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M EDE DEL I N G

Het is de redactie niet gelukt voor de afgelopen maanden een
regelmatige uitgave van "De Puntjes op de I" te verzorgen. De redactie
hoopt dat voortaan ons blad met meer regelmaat zal kunnen verschijnen:

REDAC'l'IE.

Onderstaand artikel werd overgenomen ui t het "Tijdschrift voor
Maatschappelijk Uerk", nummer 20, van 20-11-1954. Het is een verslag
van een rede, welke is uitgesproken door Dr.J.F. de Jongh, Directeur
van de School voor Maatschappelijk Werk te Amsterdam op de International
Conference of Social Work te Toronto. .

"Zichzelf helpen" in de moderne samenleving.

Het is niet altijd duidelijk, wat wijmet "zichzelf helpen" bedoelen.
Vormoeelijk gebruiIeen wijhet allemaal, wanneer een mens, in welke nood-
situatie dan ook, in staat is zijnproblemen alleen op te lossen. Dat
lijkt zo simpel, maar hoe meer wij er over denken, hoe vager het wordt.

Wat is dat; zijnpioblemen zelf oplossen? Wanneer ik ontslagen word,
bevind ik mij in een noodpositie. Er zijndan vele oplossingen. Misschien
ben ik,geneigd er bijte gaan zitten en te wachten op steun of werkloos-
heidsverzekering. Dat kan men toch eigenlijleniet "zichzelf helpen" noe-
men, alhoewel ik zelfs in dit geval toch iets moet doen: ik moet me tot
iemand wenden, ik moet formulieren invullen, misschien moet ik me zelfs
in laten schrijven bijeen Arbeidsbureau.

Wellicht bewandel ik een heel andere weg, die meer het karakter
heeft van "jezelf helpen". Ik ga meteen naar het Arbeidsbureau om te
vragen naar een lijstvan vacatures in mijn beroep, of ik schrijf op adver-
tenties of ik ga naar een paar grote bedrijven en probeer donrneg of daar
een gaatje voor mij is en in de tussentijd gebruik ik mijn spaarcentjes,
om van te leven. Wij zouden geneigd zijndat "zichzelf helpen" te'noemen'
en t6ch: Los ik "dan heus mijn problemen zelf op? Ja en neen. Gedeeltelijk
neen: want iIcgebruik een aantal sociale instellingen, die door de maat-
schappij in het leven geroepen zijnvoor zulke situaties: het Arbeids-
bureau, de advertenties, de Bank, waar ik mijn spaargeld waarschijnlijk
heb staan etc. Wat zijner niet ean maatschappel~~e instellingen en maat-
schappelijke organisaties nodig, voordat in zo.ln geval een mens "zichzelf
kan helpen"! Misschien zegt U: waarom maken wijde zaak zo ingewikkeld?
In dit geval is inderdaad sprake van een mengelmoes van zichzelf helpen
en, iaten we zeggen: hul~ van anderen. Maat U zou kunnen aanvoeren, dat
er veel simpeler situaties zijn, waar beslist sprake is van een zichzelf
helpen. Nu goed, laten we zo'n voorbeeld nemen. Een man wordt op straat
door een rover aangevallen. Hijkun om hulp schreeuwen. 11anr hijlean ook
.zichzelf verdedigen en de vijand neerslaan. Zou dat niet een prachtig
voorbeeld van zichzelf helpen zijn? 0 ja, prachtig, en toch, wanneer
wijde zaak nader bezien: is hijwerkelijk zo onafhdnkelijk, op eigen kracht
levend?

Onze man kon zichzelf helpen, maar waarom was hij in staat de ander
neer te slaan? Omdat hij sterk was, goed gevoed door zijn ouders, gevormd
op school, evenwichtig genoeg om aan plotselinge aanvallen het hoofd
te bieden, etc. Uat ik bedoel is dit: de man was in staat zichzelf te
helpen, alleen, omdat de maatschappij hem de kans had gegeven te groeien
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en zijnlichamelijke en geestelijke mogelijkheden te ontwikkelen, of wan-
neer wij liet anders willen. zeggen, omdat in .dit geval onze man niet door
hetle~engoremd, teleurgesteld of zelfs on~ange~ast was ger~akt. Hijwas
in s~ant zichzelf te helpen ~nnk ~ijde hulp, die hijvroeger had gékregen.

Hetzelfde voorbeeld maakt nog iets anders duidelijk.
Wanneer onze mun niet door 66n , maur door een troep rovers zou zijn

aangevallen, zouden allerwaarschijnlijkst uI zijnkracht en zijn ontwikkeling
hem niets geholpen' hebben: hij zou geheel ontredderd of dood zijn achterge-
bleven, wanneer niet onmidde 1lijkhulp zou zijngebeiden.

Het ziet cr dus nnnr:uit, dat het zichzelf helpen van het individu
een relatief begrip is. Het vermogen daartoe is niet iets, waarover men
abstract kan redeneren. Het is iets dntbcpaaldwordt door de mnnts~hap-
pij, waarin hot individu leeft: door de wnarden, waarvan hij is doordrongen,
door de maatschappelijke krachten, die dagelijks op hem inwerken, en door
zijn l~vensgeschiedenia, zijn levenservaringen en de vitale beslissingen,
die hij persoonlijk genomen heeft.

Tot nu toe hebben wij gesproken over het zichzelf helpen van het
individu. lIaar de uitdrukking "zichze lf he lpen!l wo rdt ook vaak gebruikt,
wanneei men het heeft over groepen van ~ensen: wanneer groepen van men-
sen hun 'eigen problemen oplos sen.

Hier werkt onze terminologie vaak volslagen verwarrend. Want wat
bedoelen wij eigenlijk, wanneer wij h~t over dit collectief zichzelf helpen
hebben? '

\'lekunnen een vorm vun coöperatieve actie bedoelen, bijv. wanneer
een dorp besluit, dat de mannen uit dit dorp na hun normale dagtaak bij
elkaar komen, om een verwoeste brug te Ilqrstellen; of we kunnen een vorm
van wederzijdse hulp bedoelen, bijv. wanneer het gebruikel,ijkis, dat een
man helpt bijhet ploegen van het land van zijnbuurman, wanneer clie buur-
man ziek is, of we kunnen zelfs een vorm van hulpverlel1ing bedoelen, bijv.
wanneer het dorp een aantal mensen benoemt, 'om hun zieke dorpsgenoten te
helpen. Dat is het in het leven roepen van een gemeentedienst - in de
wezelllijke'zin van het woord - voor die led()llvan de gemeente, die in
nood zijn.

Er zijndus om te beginnen al drie wegen waarlangs de gemeenschap
haur eigen problemen Iran oplossen: coöperatieve actie, wederzijdse hulp,
hulpverlening. Gezien échter vanuit de aroep of de gemeenschup ter
plaatse kunnen deze vormen voor het oplossen van problemen alle drie be-
schouwd worden als ee~ zicllzelf helpen. Het is een zichzelf helpen zo-
lang do groep zijnproblemen oplost zonde~ hulp van buit~n. .

,Soms is echter een groep niet in staat zijn eigen problemen langs
die weg op te lossen. Dan zou hij contact kunnen zoeken met groepen in
de buurt, die met dezelfde problemen ter oplossing zitten. Misschien is
die vorm vun samenwerking niet voldoende en moet cen groter verband te
hulp geroepen wo~den: de staat zou gevra~gd kunnen worden om hulp in de
vorm van materiaal of 6ak in de vorm van deskundighed~n.

Wanneer wijnu sociologischbekijkell hoc groepen hun .problemen op-
lossen; hetzij door zichzelf te helpen, hetzij door samenwerking met an-
dere groepen, hetzij door een heroop op de staat, realiseren wij ons, dat
cr in de meeste gevallen geen sprake is van vrije keuze.

In het leven van een groep wordt nct als in het leven van een indi-
vidu, het vermogen om zich~elf te helpen en de behoefte aan hulp van
n.nderen bcp<.wld door de hele 'sitnatie, waarin de.groep leeft: de luacht
vun de individuen, waarui t hijis opgebouwd, de kracht en het karakter
van do verhoudingen tus~ell de groepsleden, derealit~it. waarmee de
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groep geconfronteerd wordt, de relaties van de groep met naburige groe-
pen en de staat etc., al deze factoren tezamen bepalen in hoeverre, in
een gegeven situatie, de groep in staat zal z~n zichzelf te helpen en 6f
en in hoeverre hulp van de buitenwereld nodig zal zijn.

Toen werkloosheid nog een incidenteel versch~nsei was, doorgaans
veroorzaakt door de houding van de individuen zelf of door plaat~
selijke omstandigheden, was het niet onmogel~kvoor de gemeen-
schappen ter plaatse de last van de zorg voor de werklozen te
dragen: de oude 'Armenw:etwa~ - sociologisch gezien - gebaseerd
op een gezonde evaulatie van.de'draagkrachtvan de gemeenschappen
ter pl~atse. Maar wanneer grote industriële concentraties zich
ontwikk~len, die vaa~ tot 6~n ~n dezelfde bedr~fstak behoren en
wanneer dan in zo I n streek de werkloosheid stijgt, wanneer bijv.
in Lancastershire de katoenspinner~en sluiten, tengevolge van een
~lotseling optredende crisis. op de New-Yorks~ beurs of tengevolge
van verscherpte Japanse concurrentie, dan wordt het wel duidelijk
dat de Armenwet-regelingen totc,al onvoldoende zijn om de problemen,
welke die nieuwe situatie schept, het hoofd te bieden: dan z~n de
plaatselijke verbanden niet langer in staat h~n eigen werklozen te
helpen, d~n moeten de nationale verbanden te hulp komen.
Het is zelfs mog~lijk, dat laatstgenoemden bezw~ken onder de on-
verwachte zware druk en dat internationale hulp wenselijk wordt.

Wat duidel~k blijkt is, dat in het menselijk leven, zowel in het leven
van de individu als in het leven van groepen, zichzelf helpen en hulp van
buiten een vitale rol spelen. En dat is niet vreemd, omdat het overeen-
stemt met een vun de meest fundamentele aspecten van het menselijk leven.
De mens wordt geboren als éen wel z66r afhankel~k weien. Het mensel~k.we-
zen is om te groeien en te ontwikkelen jarenli1llg';olslagen afhankeliJl{van
zorgzaam, warm, onzelfzuchtig helpen. Zeker, dit helpen moet er op gericht
zijn, in het individu zijn eigen mogelijkheden, zijneigen oordeel, zijn eigen
belnmamheden tot ontwikkeling te brengen - dit helpen moet er op gericht
zijn, het afhankelijke kind te doen rijpon tot een6nafhankelijke volwassene.

Maar 'het ligt niet binnen de menselijke natuur volslagen onafhanke-
lijkheid te bereiken: weer is de existentiële realiteit, dat w~ op vele
momenten het uitschreeuwen om hulp en in vele noden zullen w~ steeds ge-
holpen moeten worden dool' onze medemensen en zullen wij een nauw samenzijn
met hen zoeken. De realiteit is, dat wij allen leven in een tamelijk stabiel
evenwicht tussen. afhankelijl~heiden onafhanl{elijkheid.

De "caseworker" weetdat nn,tuurlijkmaar al te goed, maar ik
dacht niot speciaal aan do psychologische aspecten. Ik dacht
in hoofdzaak aan de sociale factoren. lIet is'zeer waarschijnlijk,
dat, wunneer onze psychologen en "caseworkers" poneren, dat het
menselijk wezen constant bezig is een verzoening tot stand te bren-
gen tus sen zijnbehoeften aan afhankc lijkhqid en zijnbehoef ton au,n
on~fh~nkelijkheid, deze stelling alleen een psychologische weerslag
is vn.n een existenti~le wauiheid. De wa~rheid nl., dat het menselijk
wezen volslagen afhankelijk geboreri wordt, dat er in hem een sterke
drang en begeerte is zichzelf onafhankelijk te maken, dat deze drang,
wanneer hijniet te veel wordt geremd door te ontmoedigende erva-
ringen, hem een heel eind op weg helpt, maar dat hijnooit algehele
onafhankelijkheid zal bereik~n, omdat hij op ieder terrein: physiek,
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gCclsLelijk,materieel en emotioneel steeds zijnmedemensen
blijft nodi~ hebben. En zo leeft hijin een soort evenwicht
tussen afhankelijkheid en onafhankelijkheid, verschillend voor
ieder mens en verschillend in ieder phase van ons leven.

En in hoge mate onzeker! Doorgaans zijnreeds kleine veranderingen
in onze levenssituatie voldoende, om ons uit ons evenwicht te slaan: een
beetje lichamelijke pijn of ongerustheid, een onverwacht~ opeenhoping van
werk, een salarisvermindering, een ruzie met ie~and, wiens liefde wij
niet kunnen missen. Iedere stoornis' in onze normale levensroutinri kan
resulteren in een nieuw gevoel van afhankelijkheid en in een poging om
een nieuw evenwicht te vinden. Of wijdan ,in staat zijnonszelf te helpen
.of hulp nodig hebben, h~ngt af van de totale situatie: de hele configura-
tie van innerlijke veerkracht en druk van buiten.

Zelfs de sterkste man zal onder te zware druk bezwijken. En Georges
Duhamel had tot op zekere hoogte gelijk, toen hij in 6~n van zijnPasquiers
zei: "il n'y pas des hommes forts, il n'y a q'.ledes hommes épargnés".

In mindere mate geldt dit ook voor groepen. In mindere mate natuur-
lijk, omdat de verzamelde krachtsinspanning van de mens binnen de groep,
de groep in staat stelt gedurende een veel langere periode zijnproblemen
zelf op te lossen. Hoc groter de groep is, des te groter zijn ook zijn
reserves. Hoe sterker de groep emotioneel onderling gebonden is, des te
groter kan de dr~k van buiten zijn,die hij zondrir hulp het hobfd kan bie-
den, maar ook voor een groep geldt, dat onder een te zware druk zelfs
de sterkste groep zal bezwijken. Het hedendaagse wereldgebeuren toont ons
grote en trotse nnties, die bezwijken onder te zware druk en die hulp
nodi~ hebben van andere, meer gespaarde naties. Dit is niet noodzakelijker-
wijs iets, wn~rover men zich zou moeten schamen, het is de consequentie
van de schepping van de mens als een afhnnkelijk wezen.

Gezien in het geheel van het menselijk leven zijnhet zichzelf helpen
en hulp vnn anderen niet tegengestelde, maar elkRnr Rnnvullende zaken.
Het zichzelf helpen is vaak alleen mogelijk met hulp van anderen. Eri hulp
van anderen is doorgaans alleen mogelijk, wanneer de geholpene zelf zal
meewerken. Dit is meer of minder een feitelijke vaststelling. Maar kunnen
wij het hierbij laten? Laat het ons onverschillig hoe de verhouding tussen
zichzelf helpen en hulp vnn anderen zich ontwikkelt? Ik geloof, dat het
duidelijk is, ~nt wij niet onverschillig zijn.

Hoewel, sociologisch gezien, self-help en hulp door anderen elkaar
aanvullen, zullen wij als menselijke wezens altijd het zichzelf helpen op
de eerste plaats moeten stellen. En zo zullen wij ons altijd af ~o~ten vra-
gen hoe self-help bevorderd kan .worden. Eén van de dingen, di e wij dan
onder de ogen zullen moeten zien, is onder welke voorwaarden een mens zich-
ze 1£ knn he 1peIl.

Ik geloof, dat wij tenminste twee voorwaarden voor self-help kunnen
formuleren. Ten eerste deze: iemand kan zichzelf alleen helpen in een
situatie, die binnen het bereik van zijnbevattingsvermogen ligt, een si-
tuatie, waarvan hijde determinerende factoren kent, en waarin hijdus ade-
quaat kan handelen.

Een .man, cLieuit de Griekse bergen komt en alleen gewend is aan
boerenkarren en muile~e]s en die dan zichzelf plotselina terug-
vindt midden in het Parijse verkeer, bijv. bijde Place de IlOp6ra op
een spitsuur, zal naar alle wnarschijnlijkheid niet in staat zijn
zonder hulp over te steken: hij zal niets begrijpen van die snel
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voorbij schietende voertui~en, noch van de bewegingen van de
politie-agent en hij zal niet ir, staat zijn te h,1llc1.elen.
En wanneer een vredelievende natie plotseling aangevallen
wordt door een vijand, die nieuwe technische wapens gebruikt,
nieuwe methoden op het terrein der psychologische oorlog-
voering, vreemde regeringsmethoden en massa-beInvloeding, dan
zal deze natie zich waarschijnlijk verloren voelen. Zij zal de
moed verliezen, omdat er te veel factoren ztn, die zij niet be-
g~ijpt; zij zal niet in staat zijn, adequaat te handelen en al-
lerwaarschijnlijkst zal zij volkomen onder de voet gelopen worden,
zoals het nabije verleden.ons getoond heeft.

Wanneer een mens of een groep geplaatst wordt in een situatie, die
hij niet begrijpt, zal hij 6£ reageren op de traditionele, aritomatische,
stereotype manier, waarmede hij vroeger rcage~rde op situaties, die mis-
schien flauw aan dc~ze doen denken, óf hij zal in een gevoel van volsil1gl3n
machteloosheid reageren met een van de vele gebruikelijke symptonen, nl.
paniek, depressie, wrok, agressie, neurose, ziekte etc. In geen van
beide gevallen is er sprake van een juist reageren.

,En zo komen wij tot het formuleren van een tweede voorwaarde voor
het zichzelf helpen. ~üsschien is het slechts ecn andere manier van for-
muleren van dezelfde voorwaarde, nu meer psychologisch gezien, maar
zclfs wanne(;r dat zo is, ka,n het nuttig zijn te formuleren: een mens kan
slechts d~n zijn eigen problemen oplossen, wanneer hij voo~bercid is op
en getraind in het oplossen valt clie soort problemen.

,
Wanneer die Grieks2 bergbewoner 6~n of ~vee keer geholpen zal
zijn bij het oversteken van de ParijsO boulevard en wanneer hij zo-
doende ce~l idee heef t gekregen van de snelheid en de bewegingen
van de Parijse taxi-chauffeurs en van de zin van de bewegingen van
d~ Parijse polit~e-a,gent, zal hij in staat zijn zonder hulp over te
steken. Of wanneer die natie voorbereid was geweest op de moge-
lijkheid van een aa,nval, de aa,rd van de ni euwe wapens en de psy-
chologische oorlog, zou zij veel beter in staat zijn de gerezen'
moeilijkheden het hoofd te bieden.

Kan uI cleze theoretische kennis ten uanzicn van zichzelf helpen en
de voorwaarde daa.rvoor, ons helpen wanneer wij de plaa,ts, die "self-help"
in ~c moderne samenleving inneemt, beschouwen?

Ik geloof, dat d,-tt::n.nomdat het ons duidelijk maakt, waaróm hot voor
vr~'len",-Ulons schijnt, a.lsof het zicllzelf helpen, de mogelijkheid, om de
eigcn prohlemen op te 10S8011, een verdwijnend phenomeen is in Je moderne
maatschappij.

Wa,L verstaan wij onder de moderne samenleving? Niet alleen de zwaa.r
gemechaniseerde, zwna,r gcindustrialisecrde en zwaar geürbaniseerde
Allkrik,wnsc samenleving, hoewel deze in zekert',zin typisch modern is, ge-
zien hit,,!'nlnderne pror1ucticlllethorlen, organisutiemcthoden, cODlmunica,tie-
methode:l. haar rescurcll. ha,lr methoden van informatie. die. daar zo veel
verder ,){1twikke ld, c,lge.l;wllergebruikt en moel' op de v~ 0 rgrond tredend zijn
dan ergens anders in (~e w,:reld. M<1ar \ra,nne(~r\'lijalleen die samenleving
bespreken, zou OllZO bQspiQgclin~ ~~~ een zeer beperkte waarde hebben.
:6n zij zou zcdff3 tot rlwaLi.nc;cnInUllwn lei<len: omd,1t in ("on andere zin de
Indische en Inclolh;si;.;cheG[:,lllenleving,om a,lleen deze twce: voorbeelden te
nocmen, 001: uoderllc s;u:Icnlevingon zijn. Wat \',,:rh:elijlcbedoeld wordt met de
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term "moderne samenleving" is die',samenlf::lving, waarin de typisc'he
phenomen:mec~anisatie, industrialisatie, organisatie en urbanisatie
verschenen zijn, afgezien van de vraag, in hoeverre deze tendenzen zich
al verwerl<:elijkt hebben en hun stempel f;ezet op het dageli~kse leven van
het gehele volk.

b~t laatste is het geval in de V.S., maar niet in India en Indone-
si~',En toch hebben zij in die beide delen van de wereld, zoals vrijwel
overal elders, hun stempel gezet op de ontwikkeling, hebben zij de rich-
tingbepaald, waarin de maatschappij zich ontwikkelen zal. Dat is, wat wij
werkelijk v~rstaan onder een moderne sa~enleving: onze hedendaagse maat-
schappij, waarin mechanisatie, industrialisatie, urbanisatie werkelijk de
dynamische beslissende krachten zijn, 0nze hedendaagse maatschappij gegre-

"pen in een continu proces van verandering, van verandering in een toe-
nem~nd tempo. '

'''!atvoo'r soort verandering is dat, in termen van menselijk leven, in •
"termen van het menselijk vermogen zichzelf te helpen? Het houdt in het

iraduel~' verval en soms zelfs hc~ algeheel uit elkaar vallen van de oude
traditionele groepen, waarbinnen het menselijk leven opgroeide en doorgaans
leefde tot aan zijn'dood: de familie, het dorp, de kerk. Het houdt in het
vcr~chijnen ~an nieuwe productie~Gthoden, die ecn nieuw inzicht vragen en
nieuwe bekwaamheden, di c nieuv!e gevl1rellllHJt hi ch IUC' ebrengE;n, nieuwe mense-
lijke relaties, met nieuwe verantwoordel~jkheden voor sommigen, nieuwe
frustraties voor anderen. Dan is er de voortdurende trek naar en ~an de
grote industriële 'en commercii51e centra, een' voort<iurende str00:.:lvan men-
sen, die eerst on-r,worteld zijn en zich clU,ll moeten l1anpassen ur:,neen nieuwe
omgeving, met nieuwe cultuurpatronen, nieuwe wnarden, nieuwe medewerkers,
ongel<:ende wijzen van wedijvel', Qng(~kend.e werl<:lllethoden.Dan is er ook het
ontstu,~n van nieuwe, stedelijke centra met weinig of toen contact tussen
de Illensen, die n[1u,~t elkaar wonen; di~,stedelijke centra, wnu,rin, om met
Professor Ritchie te spr6ken, als men iemu9d de we~yr[1[1gt, het antwoord
u,ltijdhetzelfde is: "Het spijt mij, ik ben zcJf y~'eeJlldhier". (Professor
A.D. Ritchie: "Science, thc universities :.tndthe modern crisis", pag.27).

Sn dan, om nog een ander nspect van de moderno samenl~ving voor het
menselijk wezen te noemen, is danr het ingc':l'ikkeld2, onoverzienbare van e
de moderne mantschappij, tengevolge vnn de toenemende onderlinge ~fhanke-
lijkheid vun al do vormen vnn onze nctiviteit evernl ter wereld. Dut inge-
wikkelde maakt het leven erg onduidclUk, ZGl~s vnor diegenen, die behoor-
lijk voorgelicht zijn. De menselijli:cgec:st is niet -,-of nog niet - in staat
al de onderlinge verbanden zo te hegrijpen on te doorzien, clnt hij een, hel-
dor beeld kan krijgen van de din~on, zonls zij bewegen. lVij zijn er ons vun
bewust geworden, dat er onderlinge verbanden, verhoudingen, causn.le reu,c-
ties zijn, mal1r wij weten niet van welke u~rd: noch hoe zij zich zullen ont-
y•.ikkolen. Zo schijnt de wereld, al O)lS aieuwo inzi;::ht.ten spijt, de meesten
van ons onvool'spelbaar Oll zeer, onbugrijpclijl: tee.

Word.t vervolgd.

======~====~=========

(7



•

(7

HOE ZEGGEN WE HET?

DE METHODIEK VIU-J HET GESPHEK OP DE KAMER VII.

Een gespreks-schema voor een praatavond (vervolg).
In onze praatavond met als onderwerp van gesprele "Het verschil

tussen mens en dier" waren we zover gekomen, dat als typisch menselijke
kenmerken werden gevonden: verstand en geweten. De raadsman wil deze
beide eigenschappen nu nader in het gesprek uitwerken en de betekenis
ervan duidelijk doen worden.

Het verstand.
Verstand als keuze-vermogen.
Raadsman leidt in: Laten we nu aan deze eerstgenoemde belangrijke

eigenschap, die ons van het dier onderscheidt, nog eens nader aandacht
besteden. En laten we eens proberen uit te vinden welke betekenis deze
eigenschap voor ons heeft.

Mag ik dan eens met een wat rare vraag beginnen?
- Wat doet een egel als hij in gevaar verkeert? _
- Hij rolt zich op en zet z'n stekels naar buiten. _
Ja, maar als het gevaar dat hem bedreigt nu een man is met een schop,

die hem heel gemakkelijk kan omkeren, zodat zijkwetsbflre delen toch bloot-
komen? -
- Dan zal de egel proberen zich weer om te draaien, zodat zijn stekels
weer boven komen. _.
- Goed, maar wat doet een mens, als hij in gevaar verkeert? _
- Ja, dat hangt cr van af, wat voor soort gevaar het is dat hem bedreigt. _
- Juist, Maar daar ligt dan ook precies het verschil. Als het dier zich
tegen gevaar moet dekken doet het dut alttd op dezelfde manieri de egel
rolt zich op; de schildpad trekt zich terug onder zijn schild; het konijn
vlucht altijd in uen zig-zag lijn; de muis kruipt altijd in zijn gaatje
terug. 1hlar de mens houdt rekening met de aard van het gevaar: Als hij
vlugger is dalfhet, gevaar dat hem bedreigt, dan vlucht hij; als hij ster-
ker is, dan gaat hijhet gevaar te lijf; een volgende maal verschuilt hij
zich; weer een andere maal houdt hij zich doodstil enz. DG mens doet het
niet altijd op dezelfde manier. Hijkiest, met zijnverstand, uit verschil-
l~nde moge lijkheden.

eoilclusi e: Verstand is :(in cerste instan ti e) keuze ~vcnnogell.
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yraag: Nog andere voorbeelden waar~it blijkt, dat het dier-steeds op de-
"zeI fdo 'lrianior hundo 1t (instinc t) en de mens keuze-vermogen heeft? :

\. .'\.,~. lVijzc ,vaurop.' prooi bemachtigd ,vordt: I(at on tijger beloeren on bc-
.,,"springenhun prooi. De mens: om een boer te doden: een strijdbijl;om oen

::.pi{ul::d te'vÏlnge'n:een lasso; om vis te bemachtigen: een net enz.
Diere~. bouwen soms wondermooie dingen: de bijen hun honingraten, de

bevors hun dammen, de vor'olo hun nesten; maar 'altijdop dezelfde manier.
De mons bouwt op duizend~rloi vtzc 0~ ••••• eerst in zijnhoofd!

Verstand als scheppend vermogen.
Vraag: Blijft ons verstand nu beperkt tot vermögen om to kiozen uit be-
staando mogelijkhoden? Of reikt het nog verder? En ter toelichting: Denk
eens aan het verschil tussen de oermens en het dier. Beiden hadden stenen
en tak~cen tot hun beschikking. 11aar geen dier heeft het bestaan om de ene
steen aan de andere scherp te slijpen, een gat in de steen te boron, or
een tn'!ein te stokon on zich aldus eon strijdbijlte vervaardigen. •
Dan ~omon de steekhoudende antwoorden. De mens kan iets bedenken, uitvin-
den, maken.
Conclusie: De mons voegt iets aan het bestaande toe. Hij heeft ~cheppend
~e~lliogen.Hierdoor ontwikkeling, beheersing van natuur, cultuur .

..;:: Hier kan de raadsmt1l1het gezelschap een exposé laten geven van wat
de mens door zijnverstand 'bereikt heeft en nog eens duidelijk laten worden,
hoe groot in dit opzicht de afstand met het dier is.

Werktuig: Van strijdbijltot moderne machine.
Verkeer: Van uitgeholde boomstam (op zichzelf al een overwinning van

het verstand, door geen dier bereikt) tot moderne zeekasteel, vliegtuig,
plannen voor reis naar do maan.

Ziekte: Van bijna volkomen hulpeloosheid tot moderne geneeskunde.
Wetenschap: Van onwetendheid en bijgeloof tot kennis en beheersing van

natuur tot op grote hoogte.
Conclusie:

lietverstand is een machtige, bewonderenswaardige eigenschap, waarmee
de mens zich van het dier en alle andere (ons beleende) levende wezens on- a
derscheidt. •

Ongetwijfeld zijn in de discussie al lang critische opmerkingen gemaakt:
Modern oorlogstuig; misbruik van de machine tot uitbuiting van de arbeiders
enz. De raadsman heeft deze opmerkingen naar een volgende phase van het
gesprek verschoven. Zijmoeten nu zeker aan de orde komén.
Vraag:

Heeft het verstand nu alleen goede dingen gebracht?
Voorbeelden door arbeiders laten geven: rationalisatie en werkloosheid,

Taylorstelsel; atoombom; de propagandu van Göbbels uls product van scherp
verstand; de welbewust en scherpzinnig beraamde misdaad; gevaar van ver-
vlakking en gemakzucht door modörne middelen vun vermaak en comfort(film,
radio, televisie). - Hier, als telkens weer, oppassen, dut een gegeven voor-
beeld niet op zichzelf tot onderwerp vun uitgebreide discuHsie wordt. - 11-
lustr~1,tiefen verlevendigend is hier het verhaal v:m Huxley I s Soma Puradys
('rhe br::ovcnew world), wa::orinde schrijver een eventueel toekomstige tech-
nisch volnw,n,ktewereld beschrijft, maar waarui t alle echte menselijkheid ver-
dwenen is:Kinderell worden niet meer geboren. Men kweekt ze uit ei- en zaadcel
in couveuses in grote fabrieken. Het begrip: moeder bestaat niet meer. In de
couveuses worden d.emensen lichamelijk en geestelijk "gecondi tioneerd". Men
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kweekt A- B- en C-mensen. De Als vormen de bovenliggende klasse. Ze be-
hoeven niet te werken. De B's doen de arbeid die intelligentie vereist.
De C's zijn de arbeidsslaven. Allen zijn tevreden, want ze zijndaarop gecon-
ditioneerd. Een kunstmatige, wetenschappelijk gefundeerde mierenmaatschappij.

In het g.esprelr is het intussen al lang tot ui tdruldüng ge!romen: Het
koele belekenende verstand alleen is niet voldoende om ons tot mensen te
maken. Het h:un ten goede en ten kwade worden gebruikt. Er moet nog iets bij-
komen: het geweten, dic tweede eigenschap die ons van het dier onde~scheidt.
Aldus vat de raadsluan samcn. En hij heeft tegelijk de overgang naar een nadere
büspreking van het zedelijk waardebesef.

(In de bespreking van het verstand is alles naar het concrcte toege-
spitst. Mcn kan natuurlijk ook hct denken in ruimcrc zin en philosophische
scheppingen van het denken in de bespreking betrekken. Dit wordt voor onze
arbeiderskring ccllter al spoedig te abstract. De raadsman vindt hier en
daar zeker gelegenheid even in dcze richting te wijzen, als een pientere ge-
spreksdeelnemer het ~iet doet.)

lIet geweten:
liet gaat er bij ons bij de nadere bespreki ng van het zedelijli:waardebesef

nieL om, de problciil[~tiek die Clr mee samenh[wgt te behandelen.
Vragen als: W~ar komt het g0weter vandaan; het niet gemakkelijk aan arbeiders
tluideli)_ tc; malren vcrschil tussen de naur ti,ielen plun,ts variërende normen en
het eigenlijke normbasef; het gewetensconflict; de sumenhnng tuss~n het zede-
lijk oordelen en handelen ;~n de kennis van de f[tctoren en omstn,ndigheden die
(~en rol spel en eHz.; deze vr[tgen kunn(Jn in de discussie n.Q.nde orde komen
on de 1'[tadsmn.nmoet hierover lecrt iets lcunnen zeggen. Ze moeten echter in
ons onderhavige vcrb~nd geen onderwerpen vun bre0dvoerige discussie worden.
Het zijn ondcrwerpun di c oen afzonderlijke gesprclcsnvond zouden kunnen vullen.
En hier g[tllthet er om on~; slechts om het hest.['.anvun het zedelijk wG,n,rde-
bos(:f nIs typisch menselijke ei;;ensch",p bewust te maken en de betekenis er-
',7",1nte onderstrepen, pruclc's ZOGl~, wc dat bij het verst;a.nd gcdn[~n hebben.
Dit. is cp zicllzelf in onze urbeidorskring, wn~rin we - nan,st andere uitingen _
zoveel cynisme (~n zo ,reinig vertrouwen :in de zedelijke mogelijkheden "Vun de
lllellSontmoet,en, ("de liwn"en zijn n,ll~:m(:.(tlslecht") oo!r reeds uiterst belung-
rijk. De l'u~~dsr.w,nstuurt dus U('.l1op oen exposé v('.,nde grootsheid vun het
wUll1'dehesef, d~t dun WOOT zoveel mogelWc door de gespreksdeelnemers zelf
gegeven moet worden.

De rn.:1clsllll.~nleidt veCl' in: 1,'!(} hebben c1u" l1(~asthct verstQnd ,ds tweede
L;ccr bel[tngrijke en typisch lIlullsólijleeeigenschap ontdekt: het gewetcn.
V1'l.~:1g:Hoe ltubben we dut aole ,'{c(}romschreven? \lQt is het geweLcn eigenlijk?
- VC:i:'lllogontot onderscheiding v[:.ngo(}d en kl'il.~n.d.-
Nudat dit is VUGtgust81~ volgt een ~wecdc vrun,g:
~ Zijn wc dn.nrmee klu~r? Ecn vermogen om goed en kwn.ad n.lleen muur te onder-
s~hQiden verplicht nog tot iets. Als ik niet kleurenblind ben dun kan ik
ook b.v. de ldeurcn rood on geel ondel'sehciclen. !\i:.~::.r dit zegt nog niets Olll-
trent w0lke kleur ik zul kjczen. Ik geloof dut het gewetcn nog iets meer
is clan rdlc(;l1h(;tvcymogcu om het verschil te zien tussen goed en kwuÇLd. -

Dun breekt het wel los: - Je moet het goede doen en het InvQde nn,la.ten.
Het gewcten zegt je hoc je je moot gedrQgell Je moet volgens je.geweten
lev(}n. -

De r['_':::::JI:l[LlJvat w(}c!'s[tJ!1cn:Er is dus een tweede helD,ngl'ijkeeigenschn.p
die ons vun h0t dier onderscheidt: het geweton. Dit is niet n.lleen llin,arhet
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vermogen om het goede en het kwade te onderscheiden, maar tegelijk de
drang in ons o~ het goede te kiezen.

Ter :i llu~;trn,tie Vé1!lhoezeer de drang tot het goede tot de wczcnsl{Cn-
mdrkell van ons mens-zijn behoort, geeft de raadsmun nog het beeld vun de
vis op hot droge (ontleend ~un de schrijfster Ebba Puuli):

Zou.ls de: vis ulieen in het water in zijn element is, en op het droge
zich kronkelt en wringt en een beeld vun uiterste wunhoop geeft; zo grijpt
ook de mens di e hot lnrude geda:1n he eft zich naur zijn hoofd" en hij wringt
zich de h,tIluen, omd11t hij in het kwude niet in zijn, eigenlijk menselijke,
element is.

Bijn11zonder twijfel worden er in het gesprek opmerkingen gem:1akt 111s:
- De mens weet wel - door zijn geweten - d11t hij het goede moet d~en, m1111T
desolldunks doet hij 't niet. - En, .door de cynici - of moet ik zeggen: de
door het leven teleurgestelden: - Per slot zijn de mensen toch allemu111
slecht -. De l'itftdsmc:,nheeft clcze opmerkingen even ter zijclegeschoven met •
de belofte cr dadelijk op teru~ te komen.

Nu hcrhn111t hij ze en stelt de vrn11g: Is dat nou zo? (Zonder de m11cht
V11n het kW11de te ontkennen wil hij dit eenzijdige pessimisme doorbreken). Zijn
er dun geen voorbeelden, wua.rin de mens blijk gaf nnar zijn geweten te leven,
geen voorbeelden zelfs vun zedelijke grootheid? Me dunkt, die zie je dagelijks,
in 't kleill en in 't groot om je heen. ~~ie kan zulke voorbeelden geven?

Ze kOJ:wn,direct, of Bud,'"t de ra.adsrJ,Lllcr enige gegeven heeft:
De vrouw, die het noei lijk heeft, omd[~t lw,ar mun hanr in de steek gela-

ten heeft, muur die voor h11ur kinderen dug en nacht werkt.
Wut gebeurt er 111s een schip voor de kust in nood verkeert?
Wel eens vun Troelstra, Albert Schweitzer, gehoord?
Uitstekend - ook om zijn boeiend en illuBtratief karakter ~ kan ook

dienen lIet verhaal vaa Paul de Kruif in zijn boek: Bacteriänjagers, hoofd-
stuk XI, waarin eenvoudige solduten zich vrijwillig aan levensgevaarlijke
proeven blootstellen in verband met de bestrijding va~ dè voor een gehele
streek noodlottige gele koorts. (NieL voorlezen, maar navertellen).

Offers, in de verzetsbeweging gebracht, enz.
TIaa.dHrnanvat nu het geheel Sa1:lOn. Hij wil Haar het slot komen:
Twee dingen hebben we dus gevonden die ons van het dier onderscheidene

die ons typisch tot mens maken: Verstand en geweten, vermogen tot denken en
zedelijk waardebesef . Willen wc dus zo volledig mogelijk mens zijn, dan zullen
we ..... ons verstand mooten gebruiken en naur.ons geweten moeten leven.
Duarin ligt de opdra.cht van ons mens~zijn.

V(~rnntwoordeljjkhe id:

Tenslotte nog dit: We hebben het verstand leren kennen als het ver-
mogen om te kiezen uit verschillende mogelijkheden, een keuze- of keurvermogen
dus, wa.,trnwe we 't ene uanvaarden en ! t a.ndere verwerpen. •

Ook het geweten hebben we leren kennen u.ls een vermogon 0::1 te ).ciezen
(tu~,sen goed en !n'laad).

Nu nog 66n verhaaltje ('t is waa.r gebeurd): Mijn vrouw was laa.tst
boos op de kat. Die llad een vogeltje geva.ngcn en speelde da.armee op de wrede
munier waurop knttcn dat doen. Mijn vrouw wou de kat duarvoor straffen.
Vraag: - Dus dut juist? Had de kat struf verdiend? _
- Nee, dat beest weet niet beter. -
- Juist, wc kunnen de k11t niet verantwoordelijk stellen voor zijn daden,
omdat hij geen versta.nd heeft en dus niet beter kun weten, ~n omda.t hij geen
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g'eweten heeft on du~ geen besef heeft vun 'wat goed is en wu't kwaad. _
- Muur WUL1.rOm stellen we dan cen mens wel verantwoordelijk voor zijn daden? _
- Omdat hij dat, dubbe Ic lccuze-vermogen wè 1 heedt, 't Hangt vnn hem zelf uf
wut hij leiest. -

Conclusie: uiteindelijk lcomt het verschil tussen mens on dier dus hierop neer,
dL1.tde mens verantwoordelijk i s voor zijn dnden en het di_e'l'niet.

Men kun besluiten door nu de groep zelf oen sUl1lenvutting van het bG-
sprokene te luten geven, h~tgeen, uls de ruadsmuq c<r in geslnagd is het ge-
sprek 'voldoende holderte hourlen en telkens vnn ullerlei frunje te ontdoen,
en rin de' doo I' de ruudslllun tussen tijds gegeven sUJilCnvuttingen, goed Illogelijk is.

Een volgende keer zullen we het geheel nog in ee~ werkelijk schemu truch-
ten sumen te vutten. De vorm, wuurin het nu gegeven is, is te wijdlopig om
nog vun een schema te kunnen spreken.

• XXXXX

UIT DE BELEVENISSEN VAN EEN RAADSlII.AN.

Van vuurvreter tot lettervreter.

De overmoedige bewering vun Tinus X dut hij alléén mo.,ar ga,f om v.::t111):
en vrouwen, wns de kumergenoton gelukkig toch te bont.

Het wus tUdens het bezoek aun een der ko.,mers; waar wc boomden over
algemeen Illenselijkewuurden.

Vun alle l:rmten had ik hulp Ollldi t "stout" gezegde te weerl(J:ggen en
daarbij bleek dut, juist Tinus een fijne kameru,~d wus, (Ue 7ijn lQatste centen
Z'JU weggeven uun iemand, die hot beroerder had dQn h;j. :'<;enbeetje gevleid
door zoveel waardering bij de kumergenotcn, wou hij dun ook wel een ::lein beot-
je toegeven, d~t hij hot zo erg niet h~d bedoeld.

Toon ik aan het eind van het gesprek nog eens wees op het feit, dut we
kwumen om persoonlijke moeilijkheden llletelkuar op te lossen; kwun Tinus bij
mij met zijn probleem .

Iuderduud, indien je uls twee en twintigjarige niet kunt lezen an
schrijven en op deze punten geheel afhankelijl( bent, zijn de moei lijkhoden
niet gering.

De volgende weck was hot slaapvertrek onzo studeerkamer en moeizuum
spelde hij: u a p, mie s, n oot, 11" i m.

Hij bleek een dankbuur en ijverig leerling en uI spoedig konden wo over~
gaan tot het tweedo deeltje van Hogeven, Ligthart en Scheepstru's Leesmethode
voor de 111gore kinssen, in welke boe!cskes \'lila,Zus ('rl Jet hun bescheiden
rolletjes spelen. Een kl1mpgenoot met ecigo pllodago~ische talenten WilS inge-
schakeld en iedere weck WilS vooruitgang merkbaar.

Op een avond wus er op de kamer vun onzo leerling iets gaande, geheim-
zinnige voorbereidinGen vonden pl~uts. Toen ik gevran~d werd te ko~en en
het licht uit moest, wist ik werkelijk niet wut or ging gebeuren.

Plotseling stond in de deuropening een rns-echte fnkir, met twee
brnndende fulckels in de hnnden. Ben bc1.dhanddoek "m8 - bij wijze VL1n tulband _
Om hot hoofd gebonden en een rood tafelkleed over de schouders voltooide het
geheel, 'l'inusvertoJonde een heel vuurvretorspro[',rar.u:lU Det sier:!.i,;l(eOosterse
geburen de Dond, die vori~e week nog ~ocizauD de letters spelde,
leek nu op cen vulkaan, wL1,uruit de vlrwll:lenonhoof, schoten.
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De kamer keel~ vol spanning toc en af en toe werd een blik op mij
geworpen van: D~t had je niet van hem gedacht, h~?

Na de voorstelling vertelde Tinus dat hijook erg familiair omging
met degens, glas, scheermesjes en dergelijk scherp spul, hijvertelde het
al wrijvend over zijn lippen, want hijhaà zich tOC!l een beetje gebrand.

Later kwam het gesprek op helderziendheid, daarvan had Tinus geen
~aas gegeten. Daar kon z'~ broer beter mee overweg; die had zich in die
richting gespecialiseerd. Niettemin had ook Tinus eens een goedgelovige
vrouw de toekomst voorspeld per consult van een daalder. Maar ruiterlijk
gaf hij toc, dat hijhaar maar wat had wijsgemaakt.

Na de vuurvreterij mocht ik niet weggaan, dan nadat we samen nog wat
letters gevreten hadden.

d'Overkanter .

=========================
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