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SAMENWERKING

samenwerking van overheid en
particulier initiatief, beschouwingen naar
aanleiding van een divosa-pre-advies')

Het onderwerp samenwerking brengt de laatste tijd veel pennen en tongen in be-
roering.

Het congres van Humanitas in oktober a.s. zal ten dele aan dit thema worden
gewijd.

Op het in mei j.1. gehouden congres van de DIVOSA (Vereniging van directeuren
van overheidsorganen voor sociale arbeid) stond het onderwerp ‘Samenwerkings-
verbanden bij de gemeentelijke sociale diensten’ centraal. Aan een der uitge-
brachte pre-adviezen wil ik hieronder enige beschouwingen wijden, aangezien dit
pre-advies het meest tot discussie uitlokt, en bovendien het meest direct ingaat op
zaken, die ook voor een uitvoeringsinstelling voor maatschappelijk werk, zoals
Humanitas, van belang zijn.

Het hoofdstuk bespreekt eerst uitvoerig de verschillende manieren waarop par-
ticuliere organisaties betrokken zijn bij uitvoering en beleid van een aantal sociale
maatregelen, namelijk de Algemene Bijstandswet, de wet Werkloosheidsvoorzie-
ning en de wet Sociale Werkvoorziening.

betrokkenheid van k.p.i. bij het bijstandsbeleid en sociaal beleid in het algemeen

Van belang zijn hierbij o.a. de opmerkingen over de vorming van het bijstands-
beleid. Schrijver pleit ervoor dat vooral het college voor de verlening van de bij-
stand hierbij wordt betrokken. Hiermee kent hij daaraan een veel grotere taak toe
dan in de wet is gesteld, namelijk alleen B. en W. te assisteren bij de bijstands-
verlening zelf.

Er zou hierdoor m.. een verwarring van functies kunnen optreden. Schrijver
onderkent dit waarschijnlijk ook, maar grondt zijn opvatting op enkele min of
meer praktische overwegingen, namelijk dat het college voor de bijstand (C.v.B.)
flexibel in zijn samenstelling kan zijn aangezien die samenstelling niet wettelijk is
voorgeschreven en dat het als commissie van bijstaxd van de gemeenteraad kan
fungeren door er een aantal raadsleden in te benoemen.

Schrijver meent zelfs dat het C. v. B. niet alleen ten aanzien van het bijstandsbeleid
maar t.a.v. het gehele sociale beleid zou kunnen adviseren. Ik ben het ermee eens,
dat er, behalve door de hoofden van diensten, ook door ‘gemengde’ organen,

1) J. Goezinne. Overleg en samenwerking tussen sociale diensten en instellingen van het

kerkelijk en particulier initiatief; in: Samenwerkingsverbanden bij de gemeentelijke sociale
diensten; D.I.V.O.S.A. - uitgave nr. 27; 1967.
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waarin het particulier initiatief een stem heeft, aan B. en W. geadviseerd moet
worden,

In vele gemeenten, waar het toch al moeilijk zal zijn voldoende belangstellende
en ter zake kundige mensen te vinden voor dergelijke colleges moet het aantal
commissies beperkt worden. Dat kan een motivering zijn voor combinatie van
functies in één college.

functies van de gemeentelijke sociale dienst

Belangwekkende opmerkingen worden gemaakt over de aan de gemeentelijke sociale
dienst (GSD) toe te kennen functies. Schrijver spreekt van de GSD ‘die steeds meer
in de richting moet gaan van een ‘AGOGISCH CENTRUM’ (blz. 40).

‘De samenbundeling van alles wat het gemeentebestuur aangaat ten aanzien
van het maatschappelijk welzijn in één dienst is noodzakelijk om greep te krijgen’
en te houden op de snelle diepgaande veranderingen in onze samenleving’ (blz. 41).
Schrijver denkt hierbij aan het algemeen en het gespecialiseerd overheids-maat-
schappelijk werk (medisch maatschappelijk werk, school maatschappelijk werk,
maatschappelijk werk ten behoeve van gemeentepersoneel, woninginspectie, so-
ciale revalidatie), gecentreerd bij de GSD, de maatschappelijk werkers van uit de
GSD gecoached gedetacheerd bij andere diensten, de praktijkvragen in onderling
verband bekeken en met adviezen doorgespeeld naar B. en W.

Ook een cultureel ambtenaar ten dienste van het cultuurbeleid (accommodaties,
subsidieregelingen e.d.) en van uitvoerend sociaal-cultureel werk (zie het sociaal
culturele werk verricht vanuit de GSD te Amsterdam) zou aan de GSD verbonden
moeten zijn.

Zuiver principieel geredeneerd vraag ik me af of het juist is zoveel functies, zowel
qua werkterrein (sociaal, cultureel) als qua werkzaamheid (uitvoering wvan so-
ciale en culturele dienstverlening en van sociale maatregelen, advisering aan B.
en W. ten aanzien van subsidie-aanvragen van particuliere instellingen, namelijk
b.v. ten aanzien van cultureel werk door de cultureel ambtenaar, en advisering ten
aanzien van het gehele sociale, c.q. sociaal-culturele beleid aan B. en W.) bij
één dienst onder te brengen.

Praktisch meen ik dat er veel voor deze opvatting te zeggen is, mits men de functies
en rollen verenigd in één orgaan, of één persoon uit elkaar weet te houden en zo
mogelijk organisatorisch scheidt.

Er valt hier een analogie te ontdekken met het ministerie van CRM. Ook daar
is een concentratie van maatschappelijk en cultureel werk bedoeld en ook daar
is er, in verhouding met andere ministeries meer begrip voor de vereisten van een
samenhangend welzijnsbeleid en van de sociale aspecten van beleid op economisch
en ruimtelijk terrein. Vandaar ook dat bij het ministerie van CRM het secretariant
berust van enige interdepartementale commissies, o.a. van de Interdepartementale
Commissie Stimuleringsgebieden (ICS), die tracht een codrdinatie van planning in
de stimuleringsgebieden te bevorderen, waarbij het ministerie van CRM behalve
voor de planning op sociaal terrein ook voor de coordinatie van planning op wver-
schillende terreinen in het bijzonder althans eerder dan de andere ministeries —
oog gehad heeft.

In ontwikkelingslanden wordt de zorg voor gecodrdineerde ontwikkelingsplanning,
waarbij de initiatieven van de bevolking zelf zoveel mogelijk gestimuleerd worden
(community development) soms behartigd vanuit een Ministerie voor Algemene
Zaken, of vanuit een dienst, rechtstreeks ressorterend onder de eerste minister.

Op gemeentelijk niveau zou dit in ons land betekenen: vanuit een secretarie-afde-
ling. Dit lijkt principieel juist, omdat de coordinatiefunctie dan niet vanuit een be-
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paalde, belanghebbende sector, b.v. de sociale behartigd wordt. In de praktijk zal
er dan echter niet veel van terecht komen.

Er is hiervoor nu eenmaal kijk op sociale processen nodig. De meeste kijk op de
begeleiding van bewust bedoelde sociale veranderingen (planned change, agogie)
is temidden der gemeentelijke instanties inderdaad te verwachten bij de sociale
dienst.

Wel moet hierbij echter opgemerkt worden dat vaardigheid in individuele sociale
dienstverlening (maatschappelijk werk) nog geen kijk op andere sociale proble-
matieken zoals van beleidsvoering in organisaties en het sociaal beleid ten aanzien
van een gemeentelijke samenleving behoeft te garanderen. Van beleidsfunctiona-
rissen der GSD’s mag dit echter wel verwacht worden.

Het is mogelijk dat instellingen van het particulier initiatief zich door dit gebruik
van de term ‘agogisch centrum’ bedreigd voelen, menend dat er volgens schrij-
vers bedoeling, vanuit de GSD ook agogisch met hén gewerkt zal worden. Als ik
het goed begrijp, is die interpretatie niet bedoeld.

Het gaat meer om een concentratie van agogische arbeid in één dienst, die even-
tueel wel een agogische rol zou hebben ten opzichte van de gemeentelijke over-
heid en andere gemeentelijke diensten (vergelijk weer het Ministerie van CRM).

“Voor te veel gemeentebesturen is het maatschappelijk welzijn nog een weinig
gekend, laat staan erkend, gebied.’

.. ."Samenlevingsopbouw zal veel meer in het centrum van de belangstelling
moeten komen te staan. De DIVOSA zal haar leden hieromtrent veel meer voor-
lichting moeten geven en stimulerend moeten optreden om haar leden zo actief
en zo deskundig mogelijk te maken, en via hen de gemeentebesturen, ten aanzien
van de bevordering van het maatschappelijk welzijn.” (blz. 39).

Terzijde zij opgemerkt dat in een ander pre-advies in dezelfde publicatie, name-
lijk over welzijnsbevordering op gemeentelijk niveau van J. J. de Bruin en G. E.
S. van Veen, een beperktere taak aan de GSD wordt toegekend. Deze twee schrij-
vers, socioloog en planoloog, denken aan onderscheiding van functies (sectoren
van welzijnsbevordering) in verschillende diensten. Wanneer men beredeneert,
welke structuren idealiter denkbaar zijn, zal men hieraan wellicht de voorkeur
geven. Rekening houdend met de beperkingen en kansen van de praktijk kan men
echter tot andere inzichten komen.

g.s.d. en samenlevingsopbouw

Blijkens bovenstaande citaten kent schrijver aan de GSD’s een bepaalde rol toe
bij samenlevingsopbouw. Als ik het goed begrijp, gaat het schrijver er hierbij voor-
al om: bij B. en W. en andere diensten begrip te kweken voor samenlevingsopbouw
(m.i. ongeveer identiek aan gecoordineerde welzijnsbevordering in verschillende
sectoren, in een bepaald territoriaal gebied; dit kan met en zonder de methode
opbouwwerk).

Dit is iets anders dan de particuliere instellingen als object van agogisch han-
delen kiezen, of rechtstreeks werken met de bevolking. Die zaken kunnen beter
behartigd worden door een minder ‘partij-zijnde organisatie, zoals een stedelijk
orgaan van overleg en advies, of een regionale stichting voor samenlevingsop-
bouw, die particulier of ‘gemengd’ (namelijk van particulier initiatief en over-
heid samen) van karakter zijn.

Het gaat hierbij om vragen als: welke sociale positie moet een agoog hebben,
wil hij etfectief kunnen werken met bepaalde objecten. In een onlangs verschenen
artikel 2) stelt de socioloog Braam als hypothese, dat de kans op succes van
2) G. P. A. Braam, Opmerkingen over de machtspositie van het maatschappelijk opbouw-
werk; in Mens en Maatschappij; jrg. 41, nr. 4, juli/aug. 1966.
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een opbouwinstantie kleiner is in een grote stad dan in een provincie (omdat in de
grote stad meer en machtiger zelfstandige instellingen aanwezig zijn) en in het
bijzonder wanneer de instelling meer in het gemeentelijk bestel is ingebouwd
(omdat de functionarissen van de opbouwinstantie dan in een afhankelijkheids-
positie zouden verkeren ten opzichte van gemeentelijke instanties).

In het betoog van de heer Goezinne zou het werken met de gemeentelijke instanties
— ten dele — gebeuren door gemeente-ambtenaren zelf (namelijk vanuit de GSD).
Wellicht zou dat werk, vooral in de zin van wekken van begrip voor samenlevings-
opbouw, de positie van de functionarissen der gemengde (namelijk van particulier
initiatief en overheid samen) opbouwinstantie juist versterken.

slotopmerkingen

In het bovenstaande zijn slechts enige punten uit het pre-advies van de heer
Goezinne naar voren gehaald, die mij van bijzonder belang leken. Ook vele an-
dere punten lokken tot commentaar uit, zoals b.v. het pleidooi voor een inspectie
op de sociale dienstverlening, waar ik het mee eens kan zijn, de voorlichting van-
uit de GSD over sociale dienstverlening, het recht van de potenti€le cliént om in-
dien hij dat wenst, door miet levensbeschouwelijke instellingen geholpen te worden.
Hierbij bleef Humanitas onvermeld als alternatief naast de GSD.

Vrij van leerstelligheid, uitgaand van algemene case-work principes, in de prak-
tijk vooral opheffing van lacunes voor buitenkerkelijken nastrevend, werkend als
particuliere instelling, is Humanitas — indien plaatselijk aanwezig — een alterna-
tief of zichzelf.

Overleg en samenwerking worden in dit pre-advies in zeer brede zin opgevat.
Aangetoond wordt dat er via overleg en samenwerking vele wederzijdse aanvul-
lingen mogelijk zijn in de uitvoering van de sociale dienstverlening en van sociale
maatregelen, in gebruik van accommodatie en deskundigheden, in de uitvoering
van het werk zelf en in de opstelling van een sociaal beleid.

De aan het hoofdstuk toegevoegde provocerend gestelde varia, ten dele bedoeld
als samenvatting van hoofdpunten uit het betoog, ten dele op zichzelfstaand zijn
eveneens de aandacht waard.

Naast het reeds genoemde eerste hoofdstuk van De Bruin en Van Veen, komen
in het pre-advies bijdragen voor van:

J. C. Bakker over Samenwerking op het gebied van de bejaardenzorg en W. v. d.
Heijden over Aspecten van de revalidatie en samenwerking o.a. op het gebied
van de sociale werkvoorziening.

Daaraan zal wellicht door anderen in Humanitas nog eens aandacht besteed wor-
den.

Het is te hopen, dat de DIVOSA, o.a. in samenwerking met het particulier initia-
tief (ook op dit punt!) de vele toegeworpen handschoenen opneemt.

DRS B A B ZIILMAN
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STUDIE-CONGRES

IN CAMBRIDGE

vrijwilligers

De functies en voorbereiding van vrijwillige medewerkers in de sociale
hulpverlening

In het kader van het Europees sociaal ontwikkelingsprogramma van de
Verenigde Naties vond van 14-23 juni 1967 te Cambridge (Engeland)
een studie-congres plaats onder bovenvermelde titel.

Deze bijeenkomst werd georganiseerd door het Britse Comité voor
Internationale uitwisseling van maatschappelijk werkers en leidingge-
vende krachten in samenwerking met het Bureau van de Verenigde
Naties, afdeling Sociale Zaken, te Geneve.

Vrijwel alle Europese landen waren op dit congres vertegenwoordigd
door kleine, van te voren geselecteerde delegaties. De schrijver van dit
artikel maakte deel uit van de Nederlandse delegatie.

inleiding:

Het studie-congres in Cambridge moet gezien worden als een vervolg op een reeds
eerder gehouden congres te Arnoldshain, West-Duitsland, in mei 1966 onder de titel
van ‘De funkties en opleiding van vrijwilligers in het maatschappelijk werk’.

Het eindrapport van dit congres diende mede als eerste aanzet voor het congres
in Cambridge.

Hoewel wij niet in de gelegenheid waren het congres in Arnoldshain bij te wonen,
lijkt het goed om aan de hand van het uitgebrachte rapport en de ervaringen van
de Nederlandse vertegenwoordigers op dat congres enige punten aan te stippen.
In de eerste plaats valt dan op, dat er bijzonder grote verschillen zijn op velerlei
gebied in de onderscheiden landen: met name als wij denken aan het al dan niet
aanwezig zijn van een gedifferentieerd pakket van sociale voorzieningen (sociale
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wetgeving etc..), — het levenspeil van de bevolking, — het dicht of dun bevolkt
zijn, — de organisatievormen (particulier initiatief of overheid), — en het al dan
niet aanwezig zijn van gedifferentieerde maatschappelijk werkorganisaties, etc.
Een en ander heeft aanvankelijk aanleiding gegeven tot begripsverwarringen, die
bovendien vaak door de taalbarrieres versterkt werden. Duidelijk kwamen hierbij
de verschillende fasen van ontwikkeling van het maatschappelijk werk in de ver-
schillende landen naar voren. Volledigheidshalve geven wij deze fasen als volgt
weer:

a. Georganiseerde hulpverlening door ‘burgers’ als reaktie op sterk naar voren
springende noden in de gemeenschap.

b. Georganiseerde hulpverlening waarbij gebruik gemaakt wordt van ‘vrijgestelde’
helpers.

c. Georganiseerde hulpverlening, waarbij gebruik gemaakt wordt van vrijgestelde,
‘opgeleide helpers.

d. Georganiseerde hulpverlening, waarbij een differentiatie gaat ontstaan in de
hulpverlening.

e. Georganiseerde, gedifferentieerde, hulpverlening waarbij gebruik gemaakt wordt
van vrijgestelde, opgeleide, gespecialiseerde helpers, al dan niet in teamverband.

Vanuit deze fase-ontwikkeling gedacht, was het bijzonder verleidelijk de conclusie
te trekken dat alle vormen van georganiseerde hulpverlening zich ontwikkelen van
‘vrijwilligerswerk’ tot louter hoog gekwalificeerd professioneel werk, slechts afhan-
kelijk van de fase waarin men verkeert. Gelukkig was dit niet het geval. (Wij zijn
ons bewust dat wij hiermede tevens een waarde-oordeel uitspreken!).

Heel duidelijk is op de conferentie in Arnoldshain naar voren gekomen dat de
verantwoordelijkheid van de gemeenschap voor de opheffing van ‘noden’ van indi-
viduen en groepen in die gemeenschap niet ophoudt te bestaan door het in het
leven roepen van instanties (particulier of overheid), die deze noden moeten
bestrijden.

Het betrekken van de ‘gemeenschap’ bij de oplossing van noden is, zoals een van
de inleiders (A. F. Kosmale, Duitsland) opmerkte, een praktische grond voor een
opvoeding in democratische zin.

Hij ziet het vrijwilligerswerk in dit kader dan ook als een construktieve vrije-tijds
aktiviteit.

Zonder iets af te doen van de ontwikkeling van het maatschappelijk werk in engere
zin als beroep — als specifieke onderscheiden sociale hulpverlening — een bijzonder
soort werk waarin steeds minder vrijwilligers kunnen participeren, stelt hij, dat dit
slechts één zijde van het ontwikkelingsproces is.

Immers, specialisme en professionalisering doet taken en aktiviteiten veranderen,
waardoor weer nieuwe taken en aktiviteiten naar voren kunnen komen, die door
vrijwilligers opgenomen worden of kunnen worden.

Kosmale stelde voorts dat hij geen speciale terreinen van sociale hulpverlening voor
vrijwilligers zag. Op alle terreinen van sociale hulpverlening kunnen funkties en
taken verricht worden door vrijwilligers en beroepskrachten.

Maken wij de balans op van het studie-congres in Arnoldshain dan mogen wij
stellen dat een poging gedaan is om te komen tot een inventarisatie van vrijwil-
ligerswerk.
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Schematisch zouden wij dit als volgt kunnen weergeven:

~

bestuursfunkties
commissiewerk
~ fondswerving
administratieve funkties
technische diensten

a) Indirecte
hulpverlening

[ 1. zelfstandig:

| Opvangen van allerlei eenvoudige noden,
| zoals boodschappendiensten, oppasdiensten,
maaltijdvoorziening voor bejaarden, bejaar-
densociéteiten, wandelen met invaliden, en
vele kleine handreikingen, die de Engelsen
aanduiden met de term ‘decoration-work’.

2. zelfstandig, doch onder begeleiding van
b) Directe een m.w.’er:
hulpverlening Bejaardenbezoek, reclasseringswerk gezins-
voogdijwerk.

Vrijwilligers- ’
werk * ) 3. Ingebouwd:

| Het verrichten van aanvullende taken, naast
‘de behandeling van cliént door maatsch.
werker of andere specialisten, b.v.: d
optreden als opvanggezin, ‘kontakt’-persoon
 zijn, en allerlei hulp, die we deels onder 1
\ genoemd hebben.

¢) Vormen van
‘Self-help’
Hieronder ver-
staan we bijvoor-
beeld de ouder-
verenigingen van
gehandicapte
kinderen,
pleegouder-
verenigingen.

*) Wij willen er op wijzen, dat deze inventarisatie niet volledig is. Zij is slechts bedoeld

om aan te geven, welke grove onderscheidingen zijn aangebracht. Bovendien moeten we
£ > S - ] (=]

er rekening mee houden, dat er vloeiende overgangen zijn in de gemaakte onderscheidingen.

Deze inventarisatie, waarbij de ‘filosofie’ over de waarden van de vrijwilligers in
de sociale hulpverlening (voor zichzelf, de gemeenschap en de mensen in ‘nood’),
steeds opnieuw naar voren kwam, heeft de hoofdschotel gevormd in de discussie-
groepen. Daarnaast is er in de discussie-groepen veel tijd besteed aan voorbeelden
van selectie en opleiding van vrijwilligers in de verschillende landen.

Aan een wezenlijke plaatsbepaling van de vrijwilligers in de sociale hulpverlening
is men in Arnoldshain onvoldoende toegekomen.

Ondanks de in sommige landen toegepaste methoden van selectie en opleiding van
vrijwilligers (met name in Engeland) is niet duidelijk geworden of deze methoden
voldoende garanties gaven voor een optimale inschakeling en funktionering van
vrijwilligers.

Een en ander werd versterkt doordat evenmin duidelijk werd in hoeverre de voor-
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bereiding van vrijwilligers op hun taak en de begeleiding van de vrijwilligers tijdens
het verrichten van hun taken een belangrijke rol meespeelden.

Dat deze laatste punten toch van essentieel belang geacht werden, kon geconsta-
teerd worden aan de formulering van een van de belangrijkste slotconclusies van
dit congres: Namelijk de noodzaak van het in studie nemen van de voorbereiding
en begeleiding van vrijwilligers in de sociale hulpverlening.

studie-congres cambridge

De leiding van het congres was in handen gelegd van Miss G. M. Aves, vroeger
hoofd van de afdeling “Welzijn” van het Ministerie van Gezondheid.

In haar openingswoord wees zij er op dat het niet de bedoeling van dit congres
was om over de rol van vrijwilligers-organisaties te discussiéren, doch dat het nu
ging om de bijdragen, die vrijwilligers in het veld van de sociale hulpverlening
kunnen geven.

Zij stelde daarbij vier vragen, die als een rode draad door het hele congres hebben
gelopen, nl:

a. Wat is het karakteristicke van het vrijwilligerswerk, waardoor het een speciale
kwaliteit heeft in het bijzonder met betrekking tot het werk met individuen?

b. Zijn er hulpmiddelen en methoden te vinden om de voorbereiding en begelei-
ding van vrijwilligers zinvol te laten verlopen?

c. Wat is het essentiele in de werk-relatie tussen de vrijwilliger en professionele
werker, in het bijzonder wanneer de laatste een opgeleide maatschappelijke
werker isP

d. Hoe kunnen mensen uit alle lagen van de samenleving meer betrokken worden
bij het vrijwilligerswerk in de sociale hulpverlening?

Het heeft weinig zin om te pogen om te komen tot een definitie van de ‘vrijwilliger’,
omdat je daarin toch waarschijnlijk niet de essentie kan vatten. Miss Aves haalde
daarbij het voorbeeld aan van de poging van een deelnemer van het congres in
Arnoldshain om een vrijwilliger te definiéren. Gevraagd werd een beschrijving te
geven van een ‘olifant’. Er werd toen geantwoord, dat het moeilijk was een olifant
te beschrijven, maar als je er een zag, dan herkende je hem meteen. Hetzelfde zou
voor een ‘vrijwilliger’ gelden.

Aan de hand van een aantal voorbeelden uit de praktijk van het werken met vrij-
willigers in Engeland, werden in vijf vaste discussiegroepen (10—12 deelnemers
per groep) ervaringen uitgewisseld en getoetst en werden pogingen gedaan om
algemene conclusies te trekken. Door de gemengde samenstelling van de discussie-
groepen (in de discussiegroep van ondergetekende waren de volgende landen ver-
tegenwoordigd: Engeland, Ierland, Zweden, Noorwegen, Duitsland, Joegoslavié,
Turkije, Nederland), traden evenals in Armoldshain aanvankelijk grote begripsver-
warringen op als gevolg van verschil in ontwikkeling van de sociale hulpverlening
in de onderscheiden landen en van de vertalingsproblematiek.

In de loop van het congres kwam daar verandering ten gunste in. Een van de grote
problemen bleef o.i. echter het feit dat de vertegenwoordigers van een aantal landen,
waar de hele sociale hulpverlening pas in de kinderschoenen staat, het zicht op de
ontwikkelingsfasen van het maatschappelijk werk moeilijk of niet overkomt. Hierdoor
werd vaak naast elkaar heen gepraat.

Hoewel het moeilijk te beoordelen valt in hoeverre dit congres voor ons in Nederland
nieuwe aanknopingspunten biedt om duidelijk zicht te krijgen op de mogelijkheden
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van vrijwilligers en beroepskrachten op het terrein van de sociale hulpverlening,
willen wij stellen, dat de waarden van dergelijke congressen toch niet te onder-
schatten zijn.

We worden hierdoor steeds opnieuw geconfronteerd met tekorten in gesystema-
tiseerde ervarings- en researchgegevens enerzijds, doch doen anderszijds een aantal
nieuwe ideeén en inzichten op.

Beide aspekten kunnen echter waardevol zijn om ons verder te brengen in de
onderhavige problematiek. We zullen in een volgend artikel trachten enige voor-
beelden van werken met vrijwilligers in Engeland weer te geven, zoals deze tijdens
het congres gepresenteerd werden.

Tot slot zullen wij een poging doen een samenvatting te geven van de hoofdlijnen

van de discussies in de discussiegroepen.
W. POST.
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RECGLASSERING

de reorganisatie in het
‘genocotschap tot reclassering’

Op 3 juni van dit jaar traden een aantal belangrijke mieuwe statutaire bepalingen
van het Genootschap in werking: de vervanging van het oude, grote Hoofdbestuur
door een klein Hoofdbestuur en een Genootschapsraad, en de formalisering van
samenwerkingsmogelijkheden met andere instellingen. Tegelijkertijd koos het
Genootschap een nieuw Hoofdbestuur. Graag voldoe ik aan het verzoek van de
redactie om hier iets te zeggen over de betekenis die deze veranderingen in het
Genootschap voor Humanitas en voor de samenwerking tussen beide verenigingen
hebben.

De samenwerking tussen Humanitas en Genootschap begon ruim 12 jaar geleden
officieel met de detachering van P. E. Hutte bij Humanitas. Aanvankelijk bete-
kende dat niet veel anders, dan dat de werving van vrijwillige medewerkers
voor het reclasseringswerk binnen Humanitas werd georganiseerd.

Het is op dit ogenblik niet nodig Hutte’s grote verdiensten bij die werving uit
te meten. Wel moet geconstateerd worden, dat daarmee in feite nog geen
‘samenwerking’ ontstond; juister is het te spreken van ‘medewerking’ van Humani-
tas aan het werk van het Genootschap.

Daarnaast kwamen in de afgelopen 12 jaar tal van bestuurlijke contacten tot
stand: in vele platselifke Genootschapsbesturen werd Humanitas vertegenwoor-
digd en het werd ook gebruikelijk dat het Genootschap in zijn Hoofdbestuur
(oude stijl) een vertegenwoordiger van Humanitas opnam.

Dat was tot een jaar of 5 geleden de situatie zoals die gegroeid was. Maar toen
de organisatie van het vrijwilligerswerk door Humanitas-leden op gang was
gekomen, werden er twee ontwikkelingen duidelijk, die het werk van Hutte
dreigden ‘uit te hollen’. Enerzijds bouwde Humanitas de eigen organisatie steeds
meer uit, zodat taken van landelijke functionarissen langzamerhand op plaatselijk
of provinciaal niveau konden worden overgenomen, anderzijds bleek de vraag
naar vrijwilligers in het reclasseringswerk steeds minder te worden.

De Sectie Reclassering had aanvankelijk bestaan uit mensen, die in de eerste
plaats reclasseerders waren. Zij vormden een waardevol klankbord voor Hutte
bij zijn organisatie van het vrijwilligerswerk uit onze kring. Maar, hoe paradoxaal
dat ook mag klinken, juist door dat de sectie uit reclasseringsmensen bestond,
was de Humanitas-invloed bij het Genootschap betrekkelijk klein. In het begin
was dat geen bezwaar, maar er kwam een ogenblik — en het is geen toeval
dat dat samenviel met de genoemde ‘uitholling’ van Hutte’s taak — dat de
Sectie zich moest gaan afvragen wit nu eigenlijk haar eigen taak was en wat
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Hutte’s taak was. Terwijl de sectie bezig was een antwoord te vinden op de
tweede vraag — aan de veel moeilijker vraag naar haar eigen funktie was zij
nog niet toegekomen — traden toevallig een aantal van haar leden om persoon-
lijke redenen terug.

Er gebeurde toen iets merkwaardigs: de vernieuwde Sectie bestond bijna uit-
sluitend uit mensen, die zich voordien niet of nauwelijks met reclasseringsvraag-
stukken hadden beziggehouden. De situatie waarin zij zich bevonden, was er
één van: wat doen we eigenlijk? Op die vraag werd een antwoord gevonden in
de vorm van een andere vraag: Heeft Humanitas een eigen taak op het gebied
van de reclassering, en zo ja, wat is die taak?

De sectiec is nog lang niet klaar met het beantwoorden van die vraag. Maar
alleen het stellen van de vraag al, heeft invloed op haar werk. Dat betekent
activiteit wég van de praktijk van de reclassering, maar gericht op vragen als
wat de plaats van de reclassering in onze samenleving is. Vandaar een conferentie
als die over de Tmage van de misdaad’, vandaar de gedachte aan de Amster-
damse ‘proeftuin’, d.w.z. een experiment in samenwerking op het uitvoerende
vlak tussen reclassering en algemeen maatschappelijk werk (een experiment dat
helaas door personeelgebrek nog niet uitgevoerd kon worden). Maar vandaar
ook, de bezinning op de vraag hoe vrijwilligerswerk in de reclassering eigenlijk
gestruktureerd zou moeten zijn. Een vraag, die in een serie bijeenkomsten met
onze vertegenwoordigers bij plaatselijke genotschapsbesturen werd besproken.

Het rapport dat van die besprekingen het resultaat was werd enige tijd geleden
besproken in de Commissie van Overleg (een hoofdbestuursoverlegorgaan tussen
Genootschap en Humanitas) en is — na de bestuurswisseling — nog eens aan het
nieuwe Hoofdbestuur van het Genootschap voorgelegd. En als laatste voorbeeld:
vandaar de vernieuwde belangstelling voor het rapport ‘Onderdak’ en ons initia-
tief een gezamenlijke werkgroep te vormen, die de aanbevelingen van dat rapport
uitwerkt.

De Sectie is zeer onlangs met twee nieuwe leden uitgebreid, van wie één, drs.
Braak, het voorzitterschap op zich heeft genomen. Kenmerkend: geen van beide
heeft reclasseringservaring. Eén der andere sectieleden, dr. Diemer, heeft zich
bereid verklaard benoemd te worden tot buitengewoon hoofdbestuurslid van het
Genootschap namens Humanitas.

Ondertussen voltrok zich in het Genoo'schap een zeer belangrijke verandering. De
Jaarvergadering van 3 juni jl. koos uitdrukkelijk, in afwijking van de meerderheids-
aanbeveling van het oude hoofdbestuur, prof. Rijksen tot voorzitter en niet de offi-
cier van Justitie die als eerste op de nominatie stond. Ik zeg niets ten nadele van deze
officier en niets ‘ten nadele van de hoogst bekwame oud-voorzitter, de Officier van
Justitie Overbeek, als ik zeg dat deze keuze ons, Humanitas-mensen, verheugt. Het
Genootschap zelf heeft met deze keuze een eerste deuk toegebracht aan zijn ‘image’
van verlengstuk van justitie. Het Genootschap is zich duidelijk aan het vernieuwen;
duidelijker dan ooit tevoren stelt het de eigen funktie ter discussie, zcals bijv.
blijkt uit de aanhaling op pag. 23 e.v. van zijn laatste jaarverslag. Daarin wordt
de vraag gesteld of ‘de’ reclassering niet geheel los moet worden gemaakt van
‘justitie’ en uitsluitend helper van mensen-in-nood moet worden. Ook wij, in
Humanitas weten niet of deze vraag bevestigend moet worden beantwoord; wat
wij wel weten is, dat hij gesteld moet worden. De nieuwe struktuur van het
Genootschap geeft ons de kans aan de beantwoording van die vraag een bijdrage
te leveren. Die kans nemen wij graag, in de overtuiging dat de medewerking
aan het reclasseringswerk door Humanitas, in de toekomst steeds verder zal
ontwikkelen tot een echte samenwerking in de beleidsvorming.

B. H. RUMKE
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BEJAARDENWERK

dienstencentra; verschijnsel van de mode
of noodzaak van de tijd? (II)

Door plaatsgebrek moest dit artikel in twee delen worden gepubliceerd. Dit

tweede deel vormt echter één geheel met het eerste uit het vorige nummer.

de mensen in het dienstencentrum

Bij het dienstencentrum zijn bestuurders, beroepskrachten en vrijwillige medewer-
kers betrokken.

Bestuurders

Waar het dienstencentrum hoe langer hoe meer een ‘samenwerkingsorganisatie’
wordt (de bepaling van een zo breed mogelijke opzet geldt bij de subsidietoeken-
ning), zien we het bestuur van het dienstencentrum gevormd worden door verte-
genwoordigers vanuit de diverse organisaties.

Levensbeschouwelijke organisaties en organisaties, die zich op een bepaalde (voor
de bejaarde belangrijke) werksoort gespecialiseerd hebben.

Zo komen o.a. vertegenwoordigers uit:

— maatschappelijk werkorganisaties,

— gezinsverzorgingsorganisaties,

— gezondheidsorganisaties (kruisverenigingen),

— organisaties, die incidentele activiteiten voor de bejaarden verrichten (o.a.
U.v.v),

— bejaardenbonden,

— woningbouwverenigingen.

Het bijeenbrengen van al deze vertegenwoordigers in één bestuur voor het diensten-
centrum kan iets te veel van het goede betekenen. Toch is dit het logische gevolg
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van een brede samenwerking en het gevolg van een nog wat onwennige situatie,
waarin het wederzijdse vertrouwen nog zal moeten groeien.

Dan maar een ‘onbestuurbaar’ bestuur?

De oplossing wordt veelal gevonden door al die organisaties in een groot lichaam
(algemeen bestuur, raad voor het bejaardenwerk) bijeen te brengen, van waaruit
het bestuur van het dienstencentrum wordt gekozen en begeleid. Hoewel het logge
lichaam ook in deze constructie blijft bestaan is het voordeel, dat de beleidsbeslis-
singen worden voorbereid en genomen in een kleinere groep en slechts worden
gesanctioneerd door het grotere lichaam.

De beroepskrachten.

Onder de beroepskrachten ontmoeten we in de eerste plaats de leider van het
dienstencentrum.

Van de richtlijnen tot subsidiéring, die tot heden nog geen officiéle vorm hebben,
is geleidelijk aan meer bekend geworden.

Een voorwaarde tot subsidiéring is, dat de leiding van een dienstencentrum in
handen ligt van een maatschappelijk werker (of een kracht van gelijk niveau).
Waarom een maatschappelijk werker?

‘Een waanzinnige gedachte’” — was het oordeel van een belangrijk man op het
gebied van de bejaardenhuisvesting — ‘de bejaarden hebben geen boezem nodig
om uit te huilen; als ’t nodig is, moet iemand ze uit de stront halen!’

Het riekt naar een zwart-wittekening! Alhoewel ik met hem eens ben, dat we ons
moeten hoeden voor de gedachte, dat de bejaarde — ook al maakt hij op enigerlei
wijze gebruik van de hem geboden diensten — ‘cliént’ wordt in een maatschappe-
lik werkproces.

Er is echter een vraag, die hieraan vooraf gaat: in hoeverre staat de leiding van
een dienstencentrum in direct contact met de bejaarde? Wij kunnen ons voorstel-
len, dat zich in de verantwoordelijkheden rond een dienstencentrum een aantal
concrete taken laten onderscheiden, waarvoor de maatschappelijk werker een ge-
eigende opleiding heeft:

— het onderhouden van contacten met bejaarden en andere buurtbewoners;

— het verlenen van maatschappelijke hulp waar gewenst en nodig;

— het doen overwinnen van drempelvrees voor het verzorgings- of verpleegtehuis;
— voorbereiden van de bejaarde op de tehuisplaatsing;

— contact met vrijwilligers en het begeleiden van hun werk.

Of deze taken echter toevallen aan de beroepskracht (staffunctionaris) van het
dienstencentrum is een vraag, die duidelijk afhankelijk is van de plaatselijke situa-
tie. Immers de coordinerende/bemiddelende functie van het dienstencentrum staat
voorop, hetgeen kan betekenen, dat de in het dienstencentrum samenwerkende
organiscaties de maatschappelijk werktaken verrichten. Uiteraard kan voor deze
taken een maatschappelijk werker bij het centrum zijn aangesteld om in leemten,
die op dit punt bestaan, te voorzien.

Voor de leider van het dienstencentrum blijven echter steeds die taken open, die
een meer ‘bedrijfsmatig’ karakter hebben: het richten van bij de samenwerking
betrokken besturen en functionarissen op het gezamenlijke doel. Dit is: het tot
stand brengen van een opvang voor bejaarde medeburgers, die praktisch nut heeft
en ook qua sfeer optimaal toegankelijk is voor de leidinggevende functie van het
centrum.

Het is de vraag of de nadruk, die het ministerie wil leggen op de kennis en kwa-
liteiten, die via een maatschappelijk werk-opleiding worden verkregen, tegen de
achtergrond van bovenstaande overwegingen wel geheel juist is. De o.i. belang-
rijkste taken van de leider, waaraan vooral organisatorische kanten zijn te onder-
kennen, wijzen niet direct in de door het ministerie voorgestelde richting.
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Naast de maatschappelijk werker kunnen nog andere beroepskrachten optreden en
wel de mensen voor een bepaald vakgebied. De pedicure, de kapper, de heilgym-
nast, de arts, de wijkbejaardenverzorgster, de leraar handenarbeid, de huishoudelij-
ke hulp, de ziekenverzorgster enz.

De vrijwilligers.
Het belang van vrijwilligers behoeft binnen -onze organisatie geen betoog. Zelfs
niet bij de verschillen van inzicht, die daarover bestaan.

De vrijwilligers zal men graag zo veel mogelijk uit het werkgebied van het diensten-
centrum aantrekken. Dit om een goede wisselwerking tussen bevolking en diensten-
centrum te bevorderen.

Vrijwilligers kunnen bij verschillende activiteiten worden ingeschakeld: bij de
warmemaaltijdvoorziening, bij activiteiten in het centrum, bij hand- en spandiensten,
enz. Vanzelfsprekend kunnen ook de bejaarden zelf worden ingeschakeld.

Mode of noodzaak?

Om de aanhef boven dit artikel te rechtvaardigen zullen we ons zelf — na alles
wat hierboven geschreven is -— toch de vraag moeten voorleggen of de grote

belangstelling, die momenteel aan de dag treedt voor het dienstencentrum gerecht-
vaardigd is.

De dienstencentra in Nederland, met hun korte geschiedenis van nd 1960 zullen
in de eerste plaats nog in aantal (het aantal plannen is zéér groot!) moeten toene-
men en qua werkinhoud hun optimale vorm moeten vinden. Toch kan het diensten-
centrum gezien worden als een dringende noodzaak; als een onmisbare schakel in
de trits van voorzieningen, die geleidelijk aan voor de bejaarden zijn ontstaan.
Niet alleen onmisbaar om zijn poging de reeds aanwezige diensten zo doeltreffend
mogelijk te bundelen, doch tevens onmisbaar om zijn functie als actief en tevens
rustgevend middelpunt in een vertrouwde omgeving.

We zijn niet blind voor de tekortkomingen, die met de opzet van de centra kunnen
samenhangen.
Een beperking bijv. is gelegen in de openingstijden van het dienstencentrum,
waardoor de vertrouwde aanwezigheid van dat centrum ’s avonds vaak niet en
’s nachts zeker niet geldt. In principe lijkt het ons echter niet uitgesloten, dat
hiervoor een oplossing wordt gevonden. Een gevaar kan ongetwijfeld schuilen in
een te groot enthousiasme van een dienstencentrum. Men kan te veel taken gaan
aantrekken, waardoor de nadruk komt te liggen op de taken als ‘doe’-organisatie en
minder op die van coordinator en voorziener in geconstateerde leemten.
Het dienstencentrum als — voor Nederland — nieuwe werkvorm is echter onze
volle aandacht en medewerking waard; al werkende kunnen dan wellicht de mo-
gelijke tekortkomingen worden opgelost.
Toch is de vraag naar het medeverschijnsel niet z6 maar als leuke tegenstelling
bedoeld.
Er dreigt als we het aantal plannen zien — een soort hausse te ontstaan in
dienstencentra. Wij hebben echter de overtuiging, dat zowel de rijks- als plaatse-
liike overheid de totstandkoming van de dienstencentra op verantwoorde wijze
begeleiden.
In dit licht is het belangrijk te vermelden, dat een rijksbijdrageregeling, die aan de
gemeenten voldoende armslag geeft en verantwoorde plannen de nodige kansen
biedt, in een vergevorderd stadium van voorbereiding is.
In een volgend artikel komen wij op deze rijksbijdrageregeling afzonderlijk terug.

J]J TERLOUW
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BOEKBESPREKINGEN

beeld van de reclassering

Zojuist is verschenen, Beeld van de reclassering; rapport van een sociaal-psycho-
logisch onderzoek naar het beeld van de reclassering door het Instituat voor psy-
chologisch markt- en motievenonderzoek (leiding dr. M. Zeldenrust-Noordanus);
2 dln., Den Haag, Nationaal bureau voor reclassering, 1967. 29 cm, 119 blz.,
78 tabn, bijln. (Wij komen in het volgende nummer op deze uitgave terug.)

eenheid en eigenheid

inleidingen en verslag van de op 12 en 13 oktober 1966 gehouden studiekonfe-
rentie over kultureel werk - maatschappelijk werk georganiseerd door nationale
raad voor maatschappelijk welzijn - nederlands cultureel contact - nederlandse
jeugdgemeenschap - nationaal overleg voor gewestelijke cultuur.

Inhoud

Woord vooraf

Opening van de konferentie door prof. dr. H. J. Ruygers

Inleiding van prof. dr. R. de Moor: De relaties tussen kultureel werk en maai-
schappelijk werk en hun doelmatige ordening binnen een geheel van welzijnsvoor-
zieningen.

Inleiding van dr. K. H. Roessingh: Het eigene van het kultureel werk en de in-
breng van het kultureel werk in de welzijnsbevordering

Inleiding van ds. F. H. Landsman: Het eigene van het maatschappelijk werk en
de inbreng van het maatschappelijk werk in de welzijnsbevordering
Samenvattend verslag van de besprekingen in diskussiegroepen

Slotkommentaar van prof. dr. H. J. Ruygers

Verkrijgbaar bij de Nationale raad voor maatschappelijk welzijn, Stadhouderslaan
146, Den Haag, door het overmaken van f 6,00 op gironr. 8 88 38 onder vermel-
ding E + E.

sociale nood en hulpverlening

schriftelijke oriénteringscursus voor vrijwilligers en andere belangstellenden.
Leidse Onderwijs Instellingen. Het prospectus voor deze cursus kan worden aan-
gevraagd bij de Leidse Onderwijs Instellingen, Zijlsingel, Leiden.



De cursus, waaraan ook door leden van de landelijke staf van Humanitas is mee-
gewerkt, staat onder auspicién van de Nationale Raad voor Maatschappelijk Wel-
zijn. Het lesmateriaal kan ter inzage worden aangevraagd bij de Nationale Raad
(Stadhouderslaan 146, Den Haag}, en bij het Centraal Bureau van Humanitas.
De cursus bestaat uit 26 lessen betreffende de mens, de maatschappij, en hulp-
verlening. Totale kosten ca. f 105,— per deelnemer, (evt. in termijnen te voldoen).
Aan de vooropleiding worden geen eisen gesteld. Er is geen examen of diploma
aan de cursus verbonden.
De cursus kan in groepsverband worden gevolgd. De studieduur za! gemiddeld
op ca. 6% maand kunnen worden gesteld.
De Nationale Raad onderzoekt of een systeem van ‘studiebeurzen’ tot de moge-
liilkheden behoort. Nadere inlichtingen bij het Centraal Bureau van Humanitas.
ByA:
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algemene bijstandwet

enkele uitspraken van de kroon en gedeputeerde
staten op beroepsschriften (V)

1. Hoge Raad 4 november 1966.

Beslag op kinderbijslag kan alleen worden uitgeoefend voor verhaal van een uit-
kering tot onderhoud van het deshetreffende kind.

De opvatting, dat verhaal van een uitkering tot onderhoud van een kind niet mo-
gelijk zou zijn op kinderbijslag verstrekt voor juist dat kind, maar over een ander
tijdvak dan dat, waarover de uitkering tot onderhoud, waarvoor verhaal wordt
gezocht heeft plaatsgehad, vindt iu geen wettelijke bepaling steun.

Bij beschikking van de Kantonrechter was bepaald, dat wegens gemaakte kosten
voor aan W.H.B. verstrekte bijstand, schuldenaren die gelden verschuldigd zijn
of worden aan W.H.B., hiervan zullen uitkeren aan de gemeente N. een bedrag
van f 157,—.

De Raad van Arbeid te N. heeft niet voldaan aan het verzoek van de gemeente om
inhouding van gemeld bedrag toe te passen op de kinderbijslag, toekomende
aan W. H. B. voornoemd.

De gemeente heeft zich daarop tot de Kantonrechter gewend teneinde veroor-
deling van de Raad van Arbeid te verkrijgen tot betaling van f 157,—.

De Kantonrechter ontzegde de gemeente de vordering op grond van de over-
weging, dat art. 66 lid 3 van de Algemene Bijstandswet vrijwel letterlijk is
overgenomen van art. 67 lid 4 van de ingetrokken Armenwet, terwijl blijkens de
totstandkoming van de Algemene Kinderbijslagwet de wetgever met art. 18 van
laatstgenoemde wet heeft bedoeld een uitzondering te maken op art. 67 lid 4 van
de Armenwet.

Het argument van de gemeente, dat in de bijstand aan het gezin W. H. B. ook
bijstand ten behoeve van het onderhoud van de kinderen is begrepen, werd door
de Kantonrechter niet aanvaard, omdat niet voldaan is aan de vereiste, gesteld
in art. 18 van de Algemene Kinderbijslagwet. Deze bepaling brengt met zich mede,
dat verhaal pas kan worden genomen, wanneer de uitkering, waarvoor dat ver-
haal wordt gezocht, betrekking heeft op hetzelfde kind (of dezelfde kinderen) en
is gedaan over hetzelfde tijdvak, als waarvoor de kinderbijslag wordt uitgekeerd.
In dit geval wil de gemeente een uitkering verhalen op kinderbijslag over een
latere periode, hetgeen niet mogelijk is.

Bovendien blijkt geenszins dat door de gemeente een uitkering tot onderhoud van
de kinderen W. H. B. is gedaan, althans niet hoe groot deze was, daar aan W. H. B.
een som ineens is uitgekeerd, zonder dat blijkt welk deel daarvan was bestemd
tot onderhoud van zijn kinderen, waarvoor hij recht had op kinderbijslag.

Het is niet voldoende, indien de verstrekte bijstand is vastgesteld met inacht-
neming van de gezinsgrootte van W. H. B.

De Hoge Raad overweegt als volgt:

Aangaande het primair voorgedragen middel: Bij de totstandkoming wvan de
Algemene Kinderbijslagwet hebben de ministers uitdrukkelijk te kennen gege-
ven, dat met de bepaling van art. 18 van deze wet (en de overeenkomstige artikelen
in de andere kinderbijslagwetten) elk beslag op kinderbijslag wordt uitgesloten
voor verhaal van uitkeringen tot onderhoud voor anderen dan het betrokken kind
en dat in dit opzicht de onderhavige voorziening een uitzondering betekent op de
algemene beginselen, welke aan, onder meer, art. 67 lid 4 van de Armenwet
ten grondslag liggen.
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Bij de verdere behandeling van genoemde wet is tegen deze zienswijze van de
ministers niet opgekomen. Mitsdien moet worden aangenomen, dat ondanks het
bepaalde in art. 67 lid 4 der Armenwet krachtens de genoemde voorschriften
in de kinderbijslagwetten beslag op kinderbijslag alleen kan worden uitgecefend
voor verhaal van een uitkering tot onderhoud van het desbetreffende kind.

Art. 66 lid 3 van de Algemene Bijstandswet is vrijwel letterlijk ontleend aan art.
67 lid 4 van de Armenwet hetgeen erop wijst, dat het brengen van een wijziging
in het voorafgaande stelsel niet is beoogd, zodat het primair voorgestelde middel
faalt.

Ten aanzien van het subsidiair voorgedragen cassatiemiddel overweegt de Hoge
Raad, dat de opvatting van de Kantonrechter, dat verhaal van een uitkering tot
onderhoud van een kind miet mogelijk zou zijn op kinderbijslag, verstrekt voor
juist dat kind, maar over een ander tijdvak dan dat, waarover de uitkering tot
onderhoud waarvoor verhaal wordt gezocht, heeft plaatsgehad, noch in de ‘in
aanmerking komende artikelen van de kinderbijslagwetten, noch in enige andere
wettelijke bepaling steun vindt.

Het middel bestrijdt dus terecht deze opvatting van de Kantonrechter.

Evenwel is niet gebleken, dat of in hoeverre de uitkering waarvoor verhaal
wordt gezocht is gedaan tot onderhoud van de kinderen van W. H. B. waarvoor
deze recht had op kinderbijslag, zodat het middel niet tot cassatie kan leiden.
Beroep verworpen.

2. Ingangsdatum bijstand in de kosten van gezinshulp; kosten van warme maaltijden
verstrekt aan gezinshulp, behoren tot de noodzakelijke kosten van het bestaan.

Door betrokkene is 23 juni 1965 een aanvraag om bijstand ingediend voor de kosten
van gezinshlup ad f 25,50 p.w. zomede in die van aan deze gezinshulp verstrekte
warme maaltijden en terzake van extra voeding voor zijn zieke echtgenote
ad f 10,— per week.

Burgemeester en wethouders hebben op de aanvraag afwijzend beschikt aan-
gezien het hiervoor in aanmerking komende gedeelte van het gezinsinkomen, de
in de gemeente vastgestelde onderhoudsnormen overschrijdt.

Het bezwaarschrift werd ongegrond verklaard.

Nadat betrokkenene in beroep was gegaan, beslisten Gedeputeerde Staten dat
met ingang van 26 april 1965 — en voorzover in de situatie sindsdien geen
verandering is gekomen — bijstand diende te worden verleend ad f 27,35 per
week, op grond van de volgende overwegingen.

Van enige verplichting tot verstrekken van warme maaltijden aan gezinsverzorg-
sters is niets gebleken. Uitgaven daarvoor gedaan kunnen derhalve niet worden
beschouwd als te behoren tot de noodzakelijke kosten van het bestaan, zodat
in deze kosten geen bijstand kan worden verleend.

De verder gevraagde bijstand bedraagt f 35,50 per week. De draagkracht van
aanvrager kan worden gesteld op f 8,15 per week, zodat bijstand dient te worden
verleend tot een bedrag van f 27,35 per week met ingang van 26 april 1965,
de datum waarop de kosten van gezinshulp en extra voeding voor rekening van
betrokkene zijn gekomen.

Tegen de beslissing van Gedeputeerden zijn burgemeester en wethouders in beroep
gekomen bij de Kroon met dien verstande, dat zij zich kunnen verenigen met de
beslissing, dat f 10,— per week bijstand wordt verleend in de kosten van extra
voeding over de periode van 23 juni 1965, de datum, waarop de aanvraag hiervoor
werd ingediend, tot 18 augustus 1965, de datum, waarop de echtgenote van
betrokkene is overleden.
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De Kroon overweegt als volgt.

Het moet als vaststaand worden aangenomen, dat kosten van bijzondere voor-
zieningen als gezinshulp en extra voeding behoren tot de noodzakelijke kosten
van het bestaan. Deze kosten hebben f 35,50 per week bedragen.

Het inkomen van aanvrager bedroeg f 135,— bruto per week, terwijl hij daar-
naast enige inkomsten had wegens winst uit kostgeld van twee inwonende kinderen
Rekening houdend met de normale lasten moet worden aangenomen, dat indien
betrokkene uit dit inkomen het volledige bedrag van de vorengenoemde bijzondere
lasten moet voldoen, hij niet meer zal beschikken over de middelen om in de
noodzakelijke kosten van het bestaan te voorzien.

Derhalve dient bijstand te worden verleend. Met Gedeputeerde Staten is de
kroon van oordeel, dat bijstand tot een bedrag van f 27,35 per week in boven-
bedoelde kosten noodzakelijk en voldoende is.

Aangezien de kosten van deze bijzondere voorzieningen sedert 26 april 1965 voor
rekening van betrokkene zijn gekomen en gelet op de omstandigheden, zoals
deze zich in dit geval hebben voorgedaan kan de Kroon zich verenigen met de
datum, waarop Gedeputeerde Staten de bijstand hebben laten ingaan, te weten
26 april 1965.

Ten aanzien van het verstrekken van een warme maaltijd aan de gezinshulp
is de Kroon van oordeel, dat ook deze kosten behoren tot de noodzakelijke
kosten van het bestaan, waarvoor, indien daartoe termen aanwezig zijn, zcals
hier het geval is, bijstand dient te worden verleend. Naar het oordeel van de
Kroon is ht redelijk deze kosten te stellen op f 1,40 per dag of f 7,— per week.

Met vernietiging in zoverre van het besluit van Gedeputeerde Staten bepaald,
dat met ingang van 26 april 1965, gegeven de destijds geldende omstandigheden,
bijstand ingevolge de A.B.W. dient te worden verleend ter zake van de kosten
van gezinshulp, het verstrekken van warme maaltijden aan de gezinshulp en
voor extra voeding tot een totaalbedrag van f 34,35 per week.

(K.B. 21 april 1967 nr. 30).
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rectificaties

In de aanhef van het artikel over medische consultatiebureaus voor alcoholisme
(No. 4 22e jaargang) werd de functie van mej. L. Timmer niet juist opgegeven. Zij
is n.l. adjunct-directrice bij deze instelling.

De slotzinnen in het artikel van T. van Grootheest: ,, Kennis en beeld van de Sociale
dienstverlening”, in het augustusnummer, zijn verminkt overgekomen. Er moet
staan:
Via dit telefoonnummer moet men gewaar kunnen worden tot welke instelling men
zich het best kan wenden, wanneer en hoe. Naar zijn mening is dit een wijze van
de ,,diensten dichter bij de mensen brengen”, die meer zoden aan de dijk zet, en
ook eerder te realiseren is dan het brengen van voorzieningen op wijkniveau.
Tegelijk zou goed overwogen moeten worden welke voorzieningen zich wel en
welke zich niet lenen voor situering op wijkniveau.

RED.
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