REKENSCHAP




REEENSCHAP,

driemaandelijks tijdschrift voor wetenschap en cultuur, uitgave van de
HUMANISTISCHE STICHTING SOCRATES, onder redactie van

H. FREUDENTHAL, H. R. HOETINK, F. P. HUYGENS, B. W. SCHAPER,
G. STUIVELING, LIBBE VAN DER WAL.

Vaste medewerkers: Dr. H. Bonger, Dr. J. C. Brandt Corstius,

Dr. A. L. Constandse, Dr. T. Eekman, Prof. Dr. J. J. Fahrenfort, Dr. L. van
Gelder, Prof. Dr. T. T. ten Have, Ir. E. Hymans, Prof. Dr. D. Loenen, Dr. Kwee
Swan Liat, Dr. J. P. van Praag, Dr. V. W. D. Schenk, Dr. G. H. Streurman,
Prof. Mr. W. G. Vegting, Mr. J. in 't Veld, Mr. B. v. d Waerden, Mr H. B. J.
Waslander.

Men wordt verzocht kopij enz. niet te zenden aan de redacteuren persoon-
lijk, maar aan het secretariaat der redactie, F. P. Huygens, Duinrell 1, Wasse-
naar (tel. K 1751-3568). Inzendingen worden alleen in behandeling genomen,
wanneer de kopij getypt is, postzegels zijn bijgevoegd en het adres van de
auteur op de kopij zelf is vermeld.

Het abonnement loopt van 1 Januari tot 31 December. Abonnementsprijs
f17,50; voor donateurs en contribuanten van de Stichting en voor studenten
f 6,—; losse nummers f 2,—.
Betaling gaarne door storting of overschrijving op giro no. 582293 t.n.v. Huma-
nistische Stichting Socrates.

HUMANISTISCHE STICHTING SOCRATES

De Stichting heeft ten doel de bevordering van wetenschap en cultuur, in
het bijzonder met betrekking tot de humanistische levens- en wereld-
beschouwing.

Bestuur: het Dagelijks Bestuur van het Humanistisch Verbond.

Werkzaamheden:

a. het instellen en instandhouden van bijzondere leerstoelen met betrek-
king tot de humanistische levens- en wereldbeschouwing.

b. het organiseren en doen functioneren van een wetenschappelijke en
een culturele sectie, alsmede van daaraan verbonden werkgroepen.
Vorm van deelneming:

a. donatie van tenminste f 1,— per maand ter ondersteuning van de bij-
zondere leerstoelen.

b. contributie van tenminste f 2,50 per jaar, verschaffende het recht van
deelneming aan het werk der secties.

Donateurs worden tevens als contribuanten beschouwd. Giro 582293 t.n.v.
Humanistische Stichting Socrates, Bleyenburgstraat 1, Utrecht.

INHOUD.
3e Jaargang Nr 3 — oktober 1956

blz.
Garmt Stuiveling, Bij Rembrandts portret van Saskia . . . . . . . 155
Albert Daan, De inhoud der rede . . . . . . . . . . . . . . . 157
Lucien de Coninck,

Modern biologisch onderzoek, wereld- en levensbeeld . . . . . . . 170
H. Freudenthal, ,,De opstand der Horden” . . .. . . . . . 180
Aankondiging Tweede Congres van de Internatlonale

Humanistische en Ethische Unie . . . . . . . . . . . . . . . 191
Internationale Kroniek (B. W. Schaper) . . . . . . . . .. . . 196

De illustratie hiernaast is een reproduktie naar Rembrandts portret van
Saskia in het Museum te Kassel.



DE UITLEENTERMIJN LOOPT AF OP:







GARMT STUIVELING

BI] REMBRANDTS PORTRET VAN SASKIA
(Kassel)

Kleine prinses die voor mij staat
en draagt uw koninklijk gewaad
van rood fluweel en goudbrokaat
z6 ingetogen, zo vol schroom

als wie in werkelijkheid z'n dréom
beleeft, en draalt, en 't niet gelooft. ..
De witte struisveer op uw hoofd,
de paarlen tooi van oor en hals,
de spangen om uw slanke pols,
het is u eigen en toch vreemd,
omdat het leven geeft en neemt

en jeugd ontziet noch rijkst ornaat —

Kleine prinses die véor mij staat

en zo uw handen rusten laat

in edele eenvoud van gebaar

mild en al moederlijk, als waar

uit oergeheim van liefde en dood
nieuw leven zwellend in uw schoot,
nauwlijks verwacht, nog onbewust,

en toch als leed-vervulde lust

door 't ver ziend oog der ziel ontwaard
en in gelatenheid aanvaard,

omdat het leven komt, en gaat —
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Kleine prinses die voor mij staat

en wendt uw schaduwloos gelaat

zo onweerstaan terzijde alsof

u in nabije verte iets trof

een bloem, een stap, een stem wellicht,
of achter 't licht een lichter licht

z6 vreemd dat de even open mond
ademloos wacht — en dan terstond

in glimlach 't huiveren weerlegt
waarmee de dood zijn komst voorzegt

aan 't hart dat nog geen afscheid raadt,

kleine prinses die voor mij staat. ..



ALBERT DAAN

DE INHOUD DER REDE?)

Definiéren

De vraag naar de inhoud der rede zal in de eerste plaats moeten worden
beantwoord met een omschrijving van de ,,inhoud van het begrip”. Het
ideaal van kortheid, zakelijkheid en helderheid vindt zo'n definitie in de
vorm, welke de griekse wijsgeer Aristoteles aan de beoefenaars der
logica heeft nagelaten: X = A + b, ¢, d,...enz.! Gesteld dat gevraagd
wordt naar de inhoud van het begrip , hond”. Het antwoord zou kunnen
luiden: een hond is een zoogdier dat blaft. Zulk een definitie ziet er
beknopt en helder uit. Voor de blijvende betrouwbaarheid van aldus vast-
gelegde kennis is zij niettemin kennelijk onvoldoende. Allereerst voor-
onderstelt zij de bekendheid met wat ,zoogdier” is, het naastbij-
liggende begrip voor de klasse van dieren (begrip A), waartoe de hond
behoort. Die kennis evenwel is nimmer precies, noch volledig. De dier-
kundige zou kunnen proberen de nauwkeurigheid op te voeren door nu
ook het ,,zoogdier” te gaan definiéren. Het zelfde zou moeten gebeuren
met het kenmerk ,blaffen”, waarbij eerst recht de vaagheid en grofheid
onzer voorstellingen in het oog springt. Aan zulk een proces van door-~
definiéren zou slechts dan een einde kunnen komen, als men ten slotte
zou belanden bij ,,grondbegrippen”, gekenmerkt door woorden omtrent
welker betekenis vrijwel geen verschil van mening kan bestaan. Als zo-
danig zijn wel genoemd de aanduidingen der directe zintuiggewaarwor-
dingen: rood, warm, pijn e.d. Het is echter een troost te bedenken dat,
ook zonder zulk een schier eindeloos doorbouwen aan een begrippen-
stelsel, de mogelijkheid van groei en vervolmaking onzer kennis uit de
ervaring klaar is gebleken.

De tweede beperking van de waarde ener definitie ligt in haar voor-
lopigheid. Gesteld al dat het bovengenoemde voorbeeld geen van de
alreeds genoemde tekortkomingen zou tonen, dan nog zou de ontdekking
van een hondachtig dier, dat niet blaft (zoals zekere wolfshonden), tot
een herziening van de definitie moeten leiden. De toeneming van onze
kennis voert zo tot een voortdurende wijziging van begripsbepalingen,
voorzover deze in de taalschat overgeleverde woorden betreffen.
Ondertussen heeft de erkenning van de betrekkelijke en voorlopige
waarde ener definitie ook plaats gevonden van een andere gezichtshoek
uit. Sinds Plato’s ideeénleer heeft namelijk door de eeuwen bij vele den-
kers de gedachte geleefd, dat alle bijzonderheden onzer voorstellings-
wereld slechts gebrekkige afspiegelingen zijn van een ideaal gedachte

*) Dit artikel werd geschreven als ontwerp voor het tweede hoofdstuk in het door het
H.V. uit te geven boekje ,,Humanisme en Rede”’. Hoewel het tot dat doel minder bruik-
baar werd geacht en het door de schrijver voor een bredere lezerskring dan die van
Rekenschap was bestemd, heeft de redaktie gemeend het ongewijzigd te moeten op-
nemen gezien zijn positieve waarde voor de fundering van het humanistische beginsel-
programma.

Red.
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werkelijkheid, waarin de begrippen in volkomen gaafheid een zelfstandig
bestaan hebben. Nog steeds ontmoeten wij de neiging om de deugd van
een definitie af te meten naar de mate waarmee zij het vooronderstelde
»wezen' ener zaak uitdrukt. In die mate erkent men haar dan als geldig
of ,legitiem”. Nadat hiertegen reeds in de middeleeuwen bezwaren te
berde zijn gebracht door de nominalistische filosofen, zijn het vooral
kennistheoretische onthullingen in de laatste eeuw, die zulk een opvat-
ting volstrekt onhoudbaar maken. Zo heeft de leer der verstandhoudings-
middelen, de significa, in het licht gesteld hoe een onderzoek naar de
betekenisomschrijving van een woord door een groep proefpersonen altijd
leidt tot het bestaan van een kernbetekenis, een soort grootste gemene
deler, die alle omschrijvingen gemeen hebben. Daaromheen ligt dan een
zéne van onbepaaldheid, waarin kenmerken al dan niet voorkomen, al
naarmate zij voor de proefpersonen gewichtig of van bijkomstig belang
zijn. Zulk een variatie in betekenis vinden we niet alleen van persoon tot
persoon, of van groep tot groep, maar zij is ook aanwezig in de zin waarin
een enkel individu een woord gebruikt op verschillende ogenblikken van
zijn leven. Moge bv. de kernbetekenis van een woord als ,liefde” een
mens toegankelijk zijn geworden uit spraakgebruik of woordenboek, elke
nieuwe ervaring inzake persoonlijke relaties van dien aard zal de strek-
king hebben, bepaalde aspecten (kenmerken) van de menselijke verhou-
ding aan het begrip toe te voegen of te onttrekken. Zo is dus de begrippe-
lijke inhoud van termen aan voortdurende wijziging onderworpen.

Er zijn minstens twee factoren, die deze betekenisverandering remmen
en daardoor zorgen voor de zo nodige betrekkelijke standvastigheid:
1) de voortdurende correctie van uitzonderlijke betekenisverlening door
het algemeen spraakgebruik, die zich vooral doet gelden bij termen die
tot het gemeengoed der alledaagse omgangstaal kunnen worden gerekend;
2) de vastlegging van een betekenis door een algemeen aanvaarde, liefst
internationaal geldige afspraak, zoals die bij uitstek werkzaam is in
verschillende vakwetenschappen. Een paar voorbeelden mogen dit toe-
lichten. Het is gemakkelijk in te zien dat een woord der omgangstaal als
»tafel” weinig en slechts langzaam in betekenis verandert, doordat het
gangbare spraakgebruik eventuele persoonlijke en uitzonderlijke opvat-
tingen in belangrijke mate afdempt. Anderzijds zijn begrippen als ,,ener-
gie” en ,zwaartepunt” zodanig vastgelegd in het wetenschappelijk taal-
gebruik dat hun kernbetekenis zich standvastig weet te handhaven voor
lange tijd. Veranderingen voltrekken zich hier alleen doordat zulke ter-
men op grond van analogie door sprekers en schrijvers worden aangetrok-
ken voor sferen van kennis waartoe zij oorspronkelijk niet behoren. Wie
spreekt van geestelijke ,,energie’” doelt op iets waarbij de natuurkundige
grootheden van massa, plaats en snelheid niet meer ter zake doen en wie
het over het ,,zwaartepunt” in een argumentatie heeft kan bij de defi-
niéring van dit begrip geen gebruik meer maken van wat in de mechanica
sinds Archimedes onder dat woord verstaan wordt. Op deze wijze zijn
vele aanvankelijk zuiver wetenschappelijke begrippen ,,op de straat”
geraakt. Uitdrukkingen als ,materieel”, ,relatief” en ,integraal” tonen
in het brede taalgebruik nog slechts vage samenhang met de zin waarin
de termen vakwetenschappelijk gedefinicerd of toegepast worden.

Beschikken wij echter in de beide genoemde gevallen nog over een rem
die een zekere duurzame geldigheid van een betekeniskern waarborgt,
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minder fraai ligt de zaak bij een groep van uitdrukkingen die enerzijds
niet tot de dagelijkse vocabulaire behoren, anderzijds geen preciese weten-
schappelijke definitie hebben gekregen omdat daaraan (nog) geen be-
hoefte bestond. Zo is het nu ongeveer gesteld met woorden als , liefde”,
,geest’”, ,ziel” en ,rede”. Zij hebben behoord tot het jargon dat de
eeuwen door werd gebezigd door hen die de menselijke problemen op
hoog niveau trachtten te stellen en op te lossen; maxime-schrijvers,
essayisten, levenskunstenaars, theologen en filosofen. Uiteraard heeft het
ook hier niet ontbroken aan pogingen de gebruikte termen een nauw-
keuriger omschreven inhoud te geven, maar dit hele bedrijf heeft zo wei-
nig het karakter gehad van voorzichtige, door de ervaring geleide en
methodisch strenge wetenschapsbeoefening, dat de wijsbegeerte eeuwen-
lang het beeld bleef bieden van een bonte verzameling van onderling vaak
onverenigbare beschouwingen van wijsgeren en hun ,,scholen”. Wat zo
kenmerkend is voor ,,wetenschap’: de gestage groei van betrouwbare en
beproefde kennis, is in het geheel der wijsbegeerte niet onbetwist te
vinden. Weliswaar had zij bestanddelen die vanouds alle critiek schenen
te doorstaan, zoals de logica van Aristoteles en ook mag men de opkomst
van een meer psychologisch beoefende kennistheorie in de eeuw die
achter ons ligt, hoopvol achten. Desondanks leeft het wijsgerig geneigd
individu nog steeds in een brede traditie van ongebonden speculerend
denken over de meest algemene vragen van bestaan en leven. Geen
wonder dat hierbij een overvloedig gebruik van de , elasticiteit” der ter~
men valt op te merken. Deze immers nemen bereidwillig alle betekenissen
op die de denker er in wil stoppen en staan even gemakkelijk af wat de
speculerende intelligentie meent niet te kunnen gebruiken bij de bouw van
het ,,denksysteem’".

Een term als ,,wil” bv. is kennelijk ontsproten aan de levenssfeer van de
mens. Wie het woord op analogiegronden ook toepast bij de beschrijving
van dierlijk leven, ontdoet daarbij het begrip van enige speciaal menselijke
aspecten. Een verdergaande roof op de inhoud past Schopenhauer toe,
als hij aan alle in de kosmos bewegende massa de wil tot die beweging
toeschrijft. Zo meende ook Ariéns Kappers bij de vereniging van zuur-
stof- en waterstofatomen tot een molecule water te mogen denken aan
een deze atomen inwonende wil of neiging tot vereniging. Een soortgelijk
procédé van willekeurige beperking of uitbreiding van een term-betekenis
zien wij in veel filosofische geschriften. Ludwig Klages, één der wijsgerige
wegbereiders van het nazisme, heeft voor de verheerlijking van zekere
onredelijke impulsen in de mens de tegenstelling nodig die hij formuleert
in de titel van zijn boek: ,Der Geist als Widersacher der Seele.” En de
woorden ,,geest” en ,,ziel” blijken wel zo elastisch dat de ,geest” zich
laat vertegenwoordigen door een ,,zerstdrende Punkthaftigkeit”. Dit wel
in schrille tegenstelling tot Hegel die eigenlijk bij alle positief waardeer-~
bare prestaties van mens en samenleving de geest of de rede ontwaarde
in zijn zelfontwikkeling.

Wie na het voorafgaande nog mocht menen dat het bij de bepaling van
het begrip ,,rede” kan gaan om de ,,opsporing” van een onbetwijfelbaar
juiste, preciese en rechtmatige betekenistoekenning, moge zich eens de
vraag stellen hoe het dan komt dat na twintig eeuwen spreken over ratio
nog zoveel verschillende opvattingen in omloop zijn over wat deze eigen-
liik in zou houden. Wij hebben hier natuurlijk alleen maar een over-
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geleverde uitdrukking voor ons, waarvan de traditioneel bepaalde inhoud
varieert om een min of meer blijvende kern heen. Zouden wij humanisten
nu zonder meer pogen, een keuze te doen of wellicht een nieuwe variant
voor te stellen, dan schijnt het wel alsof aan de willekeur op dit gebied
van denken niet te ontkomen is en dat het voorlichtend karakter van een
uiteenzetting als de onderhavige heimelijk zal overgaan in een suggestief
opdringen van de meningen en waarderingen van de schrijver. Voor dit
laatste kunnen wij echter gespaard blijven, wanneer wij overeenkomstig
de in de moderne kennistheorie wel uitgesproken eisen, een definitie zd
opbouwen dat le) de begripsbepaling zich op zijn minst aansluit bij de
betekenissfeer, die in de taalervaring gegeven is, 2e) binnen deze grenzen
een vorm gezocht wordt die met het oog op een bepaald, zo wel mogelijk
omschreven doel, de nuttigste lijkt.

Rede als ,,verstand”

De betekenissfeer van de term ,,rede” ligt kennelijk in het vlak der psychi-
sche activiteit van de mens. Zij kenmerkt een facet van het bewustzijns-
leven, doch geen scherp omschreven en onder alle omstandigheden her-
kenbaar en begrensbaar facet. Hoe kan het anders?! Wij weten hoe in het
beleven en innerlijk ageren van het individu ongeveer alles met alles op
een zeer gecompliceerde wijze samenhangt. Het is dit complexe karakter
dat het juist de psychologie tot op heden zo moeilijk maakt, categorische
elementen te onderscheiden, d.w.z. bouwstenen van de psyche die niet
van elkaar afhankelijk zijn en in hun wisselwerking en menging de
totale geestelijke actie kunnen verklaren. Het onderscheid tussen ,,gevoel’”
en ,verstand” is wel een eerste poging in die richting geweest en velen
werken er nog gaarne mee. Nadere ontleding heeft echter duidelijk
gemaakt dat iedere verstandsdaad (oordeelsvorming) een zekere waar-
dering en daarmee een zeker aan de logica voorafgaand (praelogisch)
-gevoel tot voorwaarde heeft, terwijl anderzijds de gecompliceerde ,,gevoe-~
lens” talrijke verstandelijke oordelen inhouden. Het is het zoeken naar
categorieén, dat de jonge psychologie tot dusverre doet uiteenvallen in
.»scholen”. Men kan slechts vaststellen dat zich bij de meer nuchtere
onderzoekers zoiets als een trits van categorieén handhaaft. De psycho-~
loog McDougall spreekt van cognitieve, affectieve en conatieve functies
van de geest, d.z. respectievelijk het ,kennen”, ,voelen” en ,willen".
Enigszins parallel hiermee lopen de begrippen die de significi ter zake
onderscheiden: indicatieve, emotionele en volitionele betekeniselementen
van een ,taaldaad”.

Binnen een zodanige onderscheiding is duidelijk de term ,,rede” betrok-
ken op het ,kennen”. Hetzelfde geldt voor de term ,verstand” en de
beide begrippen vindt men dan ook veelal in woordenboeken gelijkelijk
gedefinieerd als: denkvermogen.

Ondertussen hebben vele schrijvers gemeend een onderscheid te moeten
maken tussen verstand en rede, een onderscheiding waarbij gewoonlijk
het eerste als een onderdeel of wel een speciaal geval van het laatste
wordt beschouwd. Rede is dan dus ,,iets meer dan verstand.” Gegeven
het feit echter dat ,,verstand’ vrijwel algemeen als op zijn minst een
belangrijk bestanddeel van de ,rede” wordt erkend, kan het nuttig zijn,
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in eerste aanleg de inhoud van ,verstand” te benaderen. Het gaat hier
om een zelfstandig naamwoord dat in de plaats treedt van een aanduiding
als ,,verstandelijk denken.” Het is dit denken, dat vooral in de natuur-
wetenschappen tot verbazingwekkende resultaten heeft geleid en waar-
van wij de betrouwbaarheid dagelijks gedemonstreerd zien in de techniek.
Vele denkers hebben reeds hun aandacht gegeven aan deze wijze van
denken en haar methode. Bij alle nog mogelijk verschil van mening, kan
hier kortheidshalve de volgende beschrijving als een neerslag van gang-
baar inzicht worden geboden.

In de vloeiende stroom van het bewustzijn kiest de mens zich afgrenzin-~
gen door middel van de functie der ,,aandacht”, waardoor dan het on-
beschrijfbaar geheel in delen beschrijfbaar, grijpbaar wordt. Dit proces
van ,onderscheiding” wordt gevolgd door het opmerken van overeen-
stemming tussen zekere ,,delen”. Deze overeenstemming wordt verbonden
met een woord of gebaar en wordt zo tot een ,begrip” met een ,naam”.
Bergson illustreert dit met een reeks van twaalf klokslagen. De reeks
presenteert zich aan het bewustzijn als een ononderbroken geheel van
gehoorsgewaarwording, waarin de momenten door de aandacht als ,,nim-
mer gelijk”” worden ervaren. Overeenkomsten ten aanzien van sterkte van
de indruk, aanzwellen en afnemen, scheppen dan het begrip ,klokslag”.
Met dergelijke uitgesneden, afgegrensde (discontinue) begrippen tracht
nu de mens de vloeiende (continue) werkelijkheid te beschrijven en te
benaderen. Van een volstrekt nauwkeurige beschrijving van onze continue
beleving kan, zo gezien, geen sprake zijn. Het is echter duidelijk dat
anderzijds aan de benadering van de werkelijkheid langs deze weg niet
getwijfeld kan worden. In ieder geval heeft ons op begrippen gebaseerd
denken tot verrassende resultaten geleid. Daartoe leidt in de eerste plaats
het feit dat tussen begrippen samenhangen blijken te kunnen worden
vastgesteld. Deze vinden hun uitdrukking in het oordeel en deze oordelen
weer worden gebruikt als grondstof voor ,algemene oordelen” of wet-
ten”. Dit proces noemt men: inductie. Zijn eenmaal algemene wetten
aangenomen op grond der ervaring, dan laat zich uit een combinatie
van zulke wetten in een bijzonder geval voorspellen, wat zich voor zal
doen. De wijze waarop deze ,,deductie” verloopt, wordt beschreven in de
logica. En de laatste toets voor de ,,waarde’ of waarschijnlijkheid van een
dusdanig ontwikkelde gedachtegang (theorie) blijft dan de , verificatie”,
het ,,waar maken’’ uit practische bevinding.

Het is duidelijk dat het succes van een dergelijk verstandelijk theoreti-
seren afhangt van heel wat verschillende voorwaarden. Bevorderlijk daar-
voor zijn o.m. persoonlijke ervaring en feitenkennis van het betrokken
gebied, systematische ordening dier feiten (oordelen) en hun samen-
hangen (wetten), scherp logisch vernuft van de denker, onbevooroor-
deeldheid enzovoorts. In ieder geval komt de mens op de beschreven
wijze tot oordelen, die ,,waar” of ,onwaar” kunnen zijn, d.w.z. waaraan
een zg. waarheidswaarde kan worden toegekend. Wij kunnen in het kort
bestek van dit opstel onmogelijk ingaan op alle kennistheoretische facet-
ten van het onderhavige vraagstuk, maar willen toch even herinneren aan
de opvatting van Spinoza, dat wij mensen de waarheidswaarde van een
oordeel noodwendig moeten meten aan de ons reeds bekende waarheid.
In moderner vorm kan men dit a.v. formuleren: de graad van ,,waarschijn~
lijkheid” van enig oordeel wordt bepaald door de mate waarin dit oordeel
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zich zonder tegenspraak laat invoegen in een reeds bestaand en beproefd
oordelencomplex. Het is dit complex, dat optreedt als de standaard van
Spinoza, waaraan het nieuwe oordeel wordt getoetst.

In eerste aanleg is de aldus erkende waarheid van een oordeel altijd een
relatieve, d.w.z. zij is de waarschijnlijkheid ten opzichte van een zeer
bepaald complex van kennis. Hierdoor komt het dat zo vaak mensen, die
niet tot de debielen gerekend kunnen worden, onderling verschillen van
mening ten aanzien van de waarheid van een bepaald oordeel. Hun maat-
staven verschillen; het complex van reeds gevestigde oordelen, waaraan
zij de waarheid van het nieuwe meten, is voor hen allen niet hetzelfde.
Dit beginsel heeft een nog verdere strekking. De gespletenheid van de
mens, psychologisch welbekend, die maakt dat hij zowel in het geestelijk
als in het dagelijks leven in verschillende sferen leeft, brengt ook het
betrekkelijk karakter van het waarheid-toekennen sterk tot uitdrukking
Een orthodox-gelovig bioloog zal binnen de sector van zijn complex
geloofsoordelen geen moeite hebben de toespraak door de ezel van Bileam
als ,,waar” te aanvaarden, als ook de slang in Genesis zich reeds van de
menselijke taal bediende. Diezelfde bioloog zal echter in een andere sfeer
van zijn denken, in zijn laboratorium, de mededeling dat ergens op aarde
hagedissen fluiten als nachtegalen, moeilijk aanvaarden omdat dit in
tegenspraak zou zijn met wat in zijn biologisch ervaringscomplex, zijn
wetenschap is neergeslagen. Zoals dit nieuwe oordeel misschien binnen
de eerste sfeer van denken nog acceptabel zou zijn, zo moet anderzijds in
het laboratorium spreken van ezels worden afgewezen als mogelijkheid.
Zo slaagt de mens er in, voor de verschillende gebieden waarin hij leeft,
denkbeelden voor waar aan te nemen, die onderling in schrille tegen-
spraak zouden staan. Het verstandelijk conflict komt ten slotte toch,
zodra de scheiding tussen de sferen van denken niet meer voldoende
gehandhaafd kan worden. Er ontstaat dan een ,crisis der zekerheden’’
waarvan treffende voorbeelden te vinden zijn, zowel in het leven van een
individu als in de strijd der collectieve meningen op maatschappelijk
gebied. Zeer lang heeft de kerkelijke zienswijze op de bouw van het heelal
zich weten te isoleren van de inzichten van Copernicus, maar tenslotte
heeft de overeenstemming van de laatste met de feiten van alledag moeten
voeren tot een correctie der godsdienstige wereldbeschouwing. Zulk een
aanpassing bestaat dan in het prijsgeven van enkele traditionele opvat~
tingen, waardoor de scheidsmuren tussen de oordeelssferen een eindje
worden verplaatst en tegelijkertijd soms nog eens extra verhoogd. Het
zelfde heeft men kunnen zien bij de botsing tussen scheppingsleer en de
theorie der biologische evolutie.

Wij zien hier hoe, nadat in eerste aanleg een complex van kennis toe-
neemt door toevloeien van nieuwe oordelen die daarmee niet in tegen~
spraak zijn, in tweede aanleg door dit integratieproces de scheidslijnen
tussen de verschillende complexen of theorieén worden doorbroken. Ver-~
der leert de ervaring dat ten koste van de vele aparte sferen van kennis
één complex van kenniselementen gestadig groeit, hetwelk daardoor als
vanzelf de laatste toetssteen wordt voor de waarheid of waarschijnlijk-
heid van welk oordeel of welke theorie dan ook. Dit in overtuigend
gewicht steeds toenemend kenniscomplex is wat wij ,,,wetenschap” plegen
te noemen. Bij haar opbouw is, zoals bij iedere oordeelvelling, het men-
selijk vermogen in het spel dat ,,verstand” heet.
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Rede meer dan verstand?

In wijsgerige beschouwingen wordt veelal gesteld of stilzwijgend voor-~
ondersteld, dat ,,rede” weliswaar het verstand als kenmerkend bestand-
deel bevat, maar toch méér is. In het heersende spraakgebruik ligt deze
kwestie echter nogal ingewikkeld en verward. Enerzijds vertaalt men
de duitse term ,,Vernunft” volgens de regelen der kunst in het neder-
lands met ,,verstand” terwijl toch in het wijsgerig jargon Kant's ,,Ver-
nunft”’ wordt aangeduid als ,,Rede”. Dit wijst er al op, dat niet altijd en
overal het vooronderstelde verschil tussen verstand en rede als duidelijk
of nodig gevoeld wordt. Anderzijds is het opmerkelijk dat de van de
latijnse oorsprong ,ratio” afgeleide termen als ,,rationeel” en ,rationalis-
tisch” door velen als synoniemen van ,verstandig” en ,verstandelijk”
worden opgevat. Dit moge voldoende zijn om duidelijk te maken dat niet
bij voorbaat uit het taalgebruik vast staat, dat rede per se iets anders heeft
te betekenen dan verstand.

Indien men echter meent de synoniemen te moeten gebruiken voor ver-
schillende zaken, dan mag de eis gesteld worden dat duidelijk wordt aan-
gegeven, wat men precies aan het ,,verstand” zou willen toegevoegd zien,
alvorens er sprake zou mogen zijn van ,rede”. In vele filosofische ge-
schriften wordt aan deze eis niet voldaan. Weten wat ,,rede” of ,,Rede”
is en wat zij meer is dan ,,verstand” wordt al te dikwijls zwijgend voor-~
ondersteld en de lezer kan dan op zijn best uit de gehele samenhang der
gebruikte termen vagelijk gewaar worden, wat de auteur hieromtrent voor
ogen heeft gezweefd.

Overigens is wel hier en daar geprobeerd het begrip ,,rede” op te bouwen
uit een synthese van ,,verstand”’ met één of meer andere geestelijke func-
ties, als daar zijn: fantasie, intuitie, gevoel, wil e.d. Men ontkomt in som-
mige gevallen niet aan de indruk dat de term rede dit alles tegelijkertijd
moet omvatten en beduiden. Het is echter duidelijk dat dan de betekenis
van ,rede” zo ongeveer gaat samenvallen met de totaliteit van alles wat
zich in de menselijke geest kan afspelen, derhalve synoniem wordt met
geest, ziel, bewustzijn of iets dergelijks. Daarmee is de bruikbaarheid van
het begrip rede niet bepaald gebaat, wanneer het er om gaat zin te geven
aan tegenstellingen als die tussen het rationele en het irrationele, of wel
tussen het redelijke en het gevoelsmatige. Nochtans dienen de consequen-
ties van de genoemde mogelijke toevoegingen aan het verstand afzonder-
lijk te worden overwogen.

Fantasie is een begrip dat vooral wordt toegepast in beschouwingen over
het aesthetisch en kunstzinnig scheppen en genieten. Het gaat daarbij om
de voorstelling van beelden en samenhangen die in de direct ervaarbare
werkelijkheid niet gegeven zijn. In de litteratuur nemen deze samen-
hangen de vorm aan van oordelen. Deze staan weliswaar klaarblijkelijk
buiten de werkelijkheid maar zijn anderzijds toch ook weer niet geheel
verstoken van verband met die werkelijkheid, al was het slechts omdat de
kunstenaar zich bedienen moet van een min of meer algemeen aanvaard-
baar verband tussen de voorstellingen waarin hij het opgeroepen beeld
beschrijft. Zo wortelt de fantasie in een beweeglijkheid van de begrippen-
scheppende geest, die in de oneindig samengestelde materie welke het
leven aanbiedt, gecompliceerde voorstellingen door combinatie kan
creéren. Deze functie echter speelt evenzeer een rol bij het verstandelijk
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opbouwen van een theorie. Slechts de onderzoeker die ten overstaan van
zijn gegevens een vraag weet te stellen en bij wijze van hypothese een
voorlopig antwoord kan oproepen, beschikt over de fantasie die nodig is
om een nieuwe theorie te ontwerpen. Hij moet begrippen en samenhangen
stellen die in de aanwezige kennis niet gegeven zijn. De fantasie begeleidt
aldus de verstandelijke inductie als een speciale functie, welker onmis-
baarheid de idee van een ,,verstand zonder fantasie’’ onbruikbaar maakt.
Maar wat dan te denken van een definitorisch optelsommetje als ,,rede —
verstand + fantasie”? De gelijkwaardige aftrekking ,verstand — rede—
fantasie” illustreert dat men hiermee een begrip ,,verstand” schept dat in
deze schamele vorm in de werkelijkheid niet voorkomt.

Dit is een veel voorkomend procédé in kringen en stromingen waar men,
louter uit de zucht gedachtegangen en oordelen die dierbaar zijn doch
niet in overeenstemming met de bevindingen van verstandig, redelijk en
wetenschappelijk denken, veilig te stellen door een schriel ,,verstand” in
het leven te roepen, dat zich dan laat kleineren en waarbij men één of
andere vage en meervermogende ,Rede” voor eigen behoeften kan
reserveren.

Bij de intuitie liggen de problemen op soortgelijke wijze. Het gaat hier
om een begrip waarvan de inhoud allerminst in alle opzichten en voor
iedereen gelijkelijk vaststaat. Filosofen hebben de intuitie dikwijls be-
schouwd als een aparte bron van kennis. Vooral in het kielzog van de
anti-rationalistische reacties dezer eeuw op wat men gaarne de weten~
schapsverheerlijking der XIXe eeuw noemt, is de intuitie naar voren
gekomen als een betere bron van kennis dan het verstand. De phaeno-
menologie van Edmund Husserl, afkerig van ontledend denken, stelt dat
men door middel van een ,,Wesensschau” een zaak kan doorhebben en
beschrijven, terwijl Bergson meent dat tegenover de erkende gebreken van
onze begripsvorming (zie boven) door middel van het verstand de intuitie
gunstig afsteekt als een vermogen dat, aansluitend bij en voortkomend uit
het ,instinct”, een contact met de onontlede continue werkelijkheid toe-
laat. Het zou te ver voeren hier op alle deze en soortgelijke standpunten
in te gaan. Voor ons is voldoende dat in het spraakgebruik met intuitie
zeer algemeen bedoeld wordt het verkrijgen en hebben van een spontaan
opgekomen oordeel, zonder dat dit op herkenbare wijze of bewust is af-
geleid uit de beschikbare gegevens langs de weg van inductie en deductie.
In deze zin is intuitie ongetwijfeld een oud erfgoed. Zo lang de mens op
aarde verblijft heeft hij, staande tegenover dringende vragen, oplossin-
gen geprobeerd volgens het beginsel van “trial and error’” en deze pogin-
gen werden vaker met succes bekroond dan overeen zou stemmen met de
wetten van het toeval. Dus hoewel in de meeste gevallen geen argumen-
ten voor 's mensen ingevingen kunnen worden gegeven, althans niet in
volledigheid, blijken dikwijls de daaruit voortkomende gedachten aan-
vaardbaar en nuttig. Het gaat hier volgens vele psychologen om onbe-
wuste of deels onbewuste, althans niet bewust bekende of af te leiden oor-
deelsvorming. Waarom deze onbewust maar toch waarschijnlijk uit erva-
ring geboren inzichten op andere wijze zouden ontstaan dan de bewust
afgeleide, is niet goed in te zien. Zulk een onbewust element in ons
denken speelt veelal bij het wetenschappelijke vorsen een grote rol. Het is
geenszins zo dat de geniaal of talentvol gevonden wetten, samenhangen en
formules zich in bestendige bewustheid ontwikkelen in het brein van de
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denker. Het is een flits van helderheid die hier plotseling, bij wijze van
intuitie, op mogelijkheden wijst, waartoe men in krampachtig bewust
denken niet heeft kunnen komen. Wie het verstandelijk proces, als op
bladz. 161 beschreven, nader beschouwt, zal ontdekken dat hier het den-
ken phasen doorloopt, waarin het onbewust blijft en waarna zich even-
tuele oplossingen als ,ingegeven”, als intuities, voordoen. De nadruk
blijve hier op ,.eventueel”. Door velen is al terecht opgemerkt dat het
nieuwe inzicht, het oordeel dus, dat zich als product van zo'n intuitie
aandient, het waarmerk van zijn geldigheid of juistheid niet met zich mee
draagt. Niet de bron van een oordeel bepaalt deszelfs juistheid, doch
slechts de hiervoor besproken integreerbaarheid van het oordeel, die in
sommige gevallen is uit te maken door een proces van verificatie.

Indien we vasthouden aan de opvatting dat intuitie een naam is voor een
onbewust verlopende phase in ons denken met daardoor verrassende uit~
komst, is het duidelijk dat het weinig zin heeft verstand en intuitie te
scheiden als bestanddelen der rede. De gronden hiervoor zijn dezelfde
als die welke het opbouwen van rede uit verstand plus fantasie ondoel-
matig deden schijnen. Het wordt slechts anders, wanneer men onder
intuitie inderdaad een aparte en unieke wijze van oordeelsvorming wil
verstaan zoals verschillende filosofen dat geprobeerd hebben te doen.
De daarbij voorgestelde opvattingen liggen echter zo ver uit elkaar en zij
hebben zo weinig gemeenschappelijks, dat men gevaar loopt onder een-
zelfde naam zeer verschillende ingrediénten toe te voegen aan het ver-
stand, om daarmee een ruimer rede-begrip te verkrijgen. De sterk uiteen-
lopende opvattingen omtrent intuitie in deze zin wijzen al naar het specu-
latieve karakter en de aanvechtbaarheid en maken het werken daarmee
in een beschouwing als de onderhavige weinig vruchtbaar. Ook wij zullen
immers zoeken naar opvattingen die zo goed mogelijk in te voegen zijn
in het complex der meest beproefde psychologische kennis.

Het gevoel is ongetwijfeld een meer dagelijks begrip dan de intuitie.
Desondanks is de mogelijkheid van betekenisverwarring hier heel wat
groter. De term gevoel duidt wel zeer veel verschillende zaken aan. De
meest alledaagse betekenis ,tastgevoel” is voor onze vraagstelling zonder
belang, niet daarentegen de iets ruimere: ,zintuigelijk gevoel.” Hiertoe
behoren niet alleen de indrukken die wij via gevoelszenuwbanen toege-
voerd krijgen maar ook die van gezicht, gehoor, reuk en smaak. Men moet
er gevoelig voor zijn om ze gewaar te kunnen worden. Dan zijn er nog
de gevoelens die meer algemeen vertolken hoe wij onze inwendige toe-
stand, geestelijk zowel als lichamelijk ervaren: wij voelen ons blij, ver-
moeid, fris, krachtig etc.. Volgens een nog steeds gangbare zienswijze
bezitten al zulke gevoelens het kenmerk dat zij variaties zijn op een vast
thema: de binding van een bepaalde ,,gevoelstoon” aan een voorstelling,
waarneming of denkbeeld. Hierbij wordt het begrip gevoel herleid tot het
lust-onlust-beginsel. Door de verbinding van dit principe van ervaren met
onze indicatieve voorstellingen krijgt het denken dat gemengd emotioneel-
indicatieve karakter waaraan, alle vroegere bedoelingen der significi ten
spijt, niet te ontkomen valt. Het is overigens duidelijk dat de binding van
lust en onlust aan de deelvoorstellingen van bijvoorbeeld een politiek
betoog klaarder spreekt dan in een wiskundig tractaat. Men verlieze ech-
ter niet uit het oog dat in het lust-onlust-principe die nog zo ondoor-
zichtige grondslag van ons geestelijk ageren zich verbergt: de waardering
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of waardetoekenning. De wetenschap die haar wil bestuderen, de axio-
logie, staat nog in de kinderschoenen, maar zoveel is duidelijk dat zelfs
het dorre tellen zijn begin vindt in het tellen van dingen, die den mens
waard waren, geteld te worden. Het is bovendien de waardering van het
vinden van waarheid of waarschijnlijkheid die het werk van de wiskun-~
dige draagt. Daarmee blijkt echter het gevoel in zijn meest algemene zin
als waarderend aspect onzer voorstellingswereld een onmisbaar bestand-
deel van elke vorm van verstandelijk denken. Ook hier geldt dus dat een
sommetje ,rede — verstand plus gevoel” weinig zin heeft, omdat men
zich moet afvragen, wat er bij deze term verstand nog te denken valt.
Het lust- en onlustgevoel kan men ook onderscheiden naar graden van
intensiteit. Het kan opgezweept worden tot psychische toestanden die wij
kennen als , affecten”. Positieve zijn dan bv.: vreugde, liefde, verrukking;
negatieve: angst, ergernis, drift. Vele affecten houden verband met het
instinct- en drift-leven. Iets mildere vormen vindt men in de gecompli-
ceerde gevoelens als vriendschap, sympathie, leed e.d.. Afhankelijk van de
sterkte dezer gecompliceerde gevoelens en affecten kan een bewustzijns-~
vernauwing ontstaan, die het verstandig denken schaadt, doordien de
mogelijkheid om vele zijden van een zaak te belichten grotendeels weg-
valt. Terwijl dus enerzijds een zekere mate van gevoel in deze zin on-
ontbeerlijk is voor verstandelijk denken over psychische problemen, moet
anderzijds het sterke gevoel als een belemmering voor dat denken worden
beschouwd. Om deze reden is het ook weinig aannemelijk dat men dit
affectief gevoel zou kunnen gebruiken als toevoegsel aan verstand, om
daaruit ,rede” te brouwen. Nog minder is dit het geval waar men kan
waarnemen dat een affectief versterkt oordeel, op zichzelf slecht ver-
enigbaar met algemene kenniselementen, zich juist door deze beladenheid
met gevoel handhaaft. Sinds Francis Bacon ons het eerste systematische
overzicht gaf van gevoelsmatig ontstane menselijke dwaling heeft de
moderne psychologie en kenniscritick nog vele voorbeelden van “‘wishful
thinking” en dergelijke ontsporingen onthuld. Zo was er Freud die ons
de illusies deed kennen die door de massa’s emotioneel worden vastge-~
houden: het onreéle wordt verkozen boven het reéle. Hoe verder onze
primaire begeerten, bv. om de dingen te begrijpen, om ,,goed” te zijn, om
ons te beveiligen tegen gevaren, om ons te richten naar de mening van
anderen op storende wijze kunnen ingrijpen in een rationele gedachte~
gang, is op velerlei wijze in het licht gesteld. Hier staat dus een ,.gevoels-
matig bepaalde gedachte” zelfs lijnrecht tegenover de eisen van het ver-
stand en valt aan een synthese van beide tot rede zeker niet te denken.
Wij kennen nog een verdere betekenisvariatie van .»gevoel” in het taal-
gebruik: ,,gevoel hebben voor . . . recht, schoonheid etc.” Hier is duidelijk
een verstandelijk element in de term aanwezig. Zij beduidt immers niet
alleen dat iemand op bepaalde gebieden beschikt over een normale
gevoelsappreciatie, aangepast bij het algemeen menselijke, maar ook dat
de verstandelijke uitwerking der bijbehorende problemen niet gestoord
wordt door ziekelijk opgezweepte waarderingen.
Ten slotte is er nog een term ,,aanvoelen”. Wie de gevallen die hieronder
ressorteren nader beschouwt, ontkomt niet aan de indruk dat het hier
gaat om het verkrijgen van oordelen bij het ontbreken van voldoende
bewuste gronden. Indien dat zo is, dan hebben we hier met niets anders
te doen dan met de voorheen besproken intuitie. In de laatste beide geval-
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len is niet in te zien in hoeverre een samenvoeging van gevoel met ver-
stand tot rede een aannemelijke theorie zou zijn, aangezien ook hier weer
het verstand gereduceerd wordt tot een nietszeggende methodische rest.

Verstand en wil

Is er tot dusverre enige analogie in de vragen of men met behulp van
fantasie, intuitie of gevoel een begrip rede kan opbouwen dat meer func-
ties omvat dan het verstand, bij de ,,wil” ligt de zaak enigszins anders.
Sinds Socrates en de Stoicijnen behoort de opvatting dat er zoiets bestaat
als ,,met rede handelen” tot de wijsgerige traditie. Wel bleef men zich in
het algemeen bewust dat in het wilsleven van de mens een beginsel zijn
intrede heeft gedaan, dat in het kennend verstand niet aanwezig schijnt
te zijn. Hume, de nuchtere en scherpzinnige scepticus kwam tot de slot-
som dat het verstand in het wils- en dadenleven niet meer kan zijn dan
,.de slaaf der gevoelens en hartstochten.” Uiteraard verricht de mens een
daad, welke dan ook, omdat hij van de daardoor teweeggebrachte ver-
andering in zijn toestand een verbetering, in de boven besproken alge-
mene zin een lustvermeerdering, verwacht. De begeerte naar die nieuwe
situatie treedt op als impuls tot wil en handeling, welke laatste aldus
blijken te berusten op een waardetoekenning. Nu zijn deze waarderingen
bij verschillende individuen naar tijd, plaats en persoonlijke structuur
zeer uiteenlopend. Zo lijkt het dus dat hier volkomen individuele ,,pas-
sions’’ bepalen wat een mens wil en doet en dat de taak van de kennende
rede hierbij in zoverre die van de behulpzame slaaf is, dat zij, het doel
eenmaal gegeven zijnde, de beste weg kan wijzen tot het bereiken van dit
doel. Het is nog maar een schrale troost, tegen Hume te kunnen aan-
voeren dat bij de bestudering van het dadenleven en daarop betrekking
hebbende ethiek de theoretische rede ook de leiding behoudt. Al wat om-
trent zedelijkheid en normen gesteld kan worden en aanspraak wil maken
op objectieve geldigheid (d.i. geldigheid voor iedereen), zal moeten wor-
den samengebracht in een oordelencomplex dat beantwoordt aan alle eisen
van wetenschap.

Wat men echter veeleer zou wensen en wat Kant dan ook geprobeerd
heeft door als een variant, van de ,theoretische” rede een ,practische”
rede aan te nemen, ware uitgemaakt te zien of misschien niet alleen de
middelen ter bereiking van een doel met behulp van kennis en wetenschap
kunnen worden gegeven en verbeterd, maar ook de doelen zelve die de
mens zich stelt. Socrates meende dat inzicht de bron der deugd was en
na hem hebben leerlingen als de Cyrenaici reeds onderscheid gemaakt
tussen soorten van lusten naar de mate van duurzaamheid der bevrediging
die zij vermochten te brengen. Kant nu meende alle gevallen van deugd-~
zaam handelen te kunnen onderbrengen onder de algemene formule van
één categorisch gebod: ,,handel zo, dat het richtsnoer van Uw wil tegelijk
als voorschrift voor een algemene wetgeving kan gelden”. Kant ziet dit
uitgangspunt als een zelfstandig in de menselijke geest levend beginsel,
dat niet langs verstandelijke weg uit andere gegevens kan worden afge-
leid. Wel is uiteraard, als wij deze norm eenmaal hebben aangenomen,
allerhande afleiding mogelijk langs logisch-deductieve weg. Het verstand,
ook dat in engste zin, speelt dan dus een grote rol bij het ordenen der
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waarderingen en doeleinden die ons leven bepalen. Nog verder zou men
kunnen gaan als ook de algemeenste zedelijke waardering zou kunnen
worden gestut met feiten. De pogingen daartoe op psychologisch, biolo-
gisch en sociologisch gebied zijn talrijk geweest en het is nog allerminst
zo dat de afgrond die gewoonlijk aangenomen wordt tussen ,,zedelijk
behoren” en , feitelijk zijn” beslist moet blijven bestaan. 1) Er is in ieder
geval sprake van een grote invloed van het verstandelijk denken op ons
doelstellend leven. Alleen reeds het feit dat er een zekere ordening in
waar te nemen is, terwijl slechts een chaos van mogelijkheden zou bestaan
indien de ,,passions’ het laatste woord hadden, moet ons doen erkennen,
dat in ieder geval het stellen van een ,,practische” toepassing van de rede
zinvol is. Het ziet er naar uit dat wij hier niet te doen hebben met een
andersoortige rede maar wel met een bijzonder toepassingsgebied en dat
dit verstand evenzeer gekenmerkt blijft door de eisen en voorwaarden
welke voor de theoretische rede gelden: ook hier is de aanvaardbaarheid
van een oordeel of gedachte bepaald door haar invoegbaarheid in een
groter complex van kennis.

Verwant met het probleem van de plaats der rede in de zedekunde is
dat van het aesthetisch oordeel. De moeilijkheden zijn hier nog groter,
waar de individuele waarderingen nog zoveel meer uiteenlopen dan in de
ethische sfeer. Terzake is ook minder materiaal tot verheldering der pro-
blematiek aangevoerd uit hulpwetenschappen als psychologie en socio-
logie. De filosofische aesthetica komt ternauwernood uit boven het sta-
dium der persoonlijke speculaties en haar contact met de rest der weten-
schap is gering. Wij zijn er echter van overtuigd dat ook op dit gebied
door middel van signifische en psychologische analyse de verklaring en
rationele verheldering zal worden gevonden van de ordening der schoon-
heid-waarderende oordelen, waarbij klaarblijkelijk een steeds variérende
mate van ,,objectiviteit” stilzwijgend voorondersteld wordt. Ook het feit
dat hier evenzeer als bij de feitelijke oordelen de eis geldt dat een stelsel
van meningen vrij dient te zijn van innerlijke tegenspraak, maakt het
gebied der aesthetica ongetwijfeld tot een terrein der rede. In het bestek
van dit opstel moeten wij met deze korte opmerkingen volstaan.

Besluit

Ons rest thans terug te keren tot de eisen voor de definitie van ,,rede”.
Aan de beschrijving van de betekenissfeer, waarbij zulk een bepaling dient
aan te sluiten, hebben wij getracht te voldoen. Er blijft nu over, bij de
rekbaarheid van het begrip ,,verstand” en ,,rede”, voor welks splitsing wij
geen genoegzame grond hebben gevonden, een nuttige begrenzing te
kiezen. Deze nu kan in casu worden bepaald door de probleemsituatie
van de humanist, welke het vraagstuk aan de orde stelde. De humanist
onzer dagen gebruikt zijn ,toetssteen der rede” klaarblijkelijk ter afgren-
zing van zijn standpunt tegenover dat van de godsdienstige mens en het
heeft dus zin, onze rede met het oog daarop te bepalen. Onder ,houd-
baarheid ener gedachte voor het forum der rede’” zou dan kunnen worden
verstaan: de graad van waarschijnlijkheid waarmee enig oordeel of enige

1) Op het hier gestelde kan in het kader van dit artikel niet nader worden ingegaan.
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theorie kan worden opgenomen in een reeds aanvaard en beproefd geacht
oordelencomplex, zonder dat daarbij tegenstrijdigheid ontstaat. De
scherpste maatstaf is hierbij: invoegbaarheid in het kennistotaal van alge-
meen aanvaarde wetenschap. De rede waarop wij ons hierbij beroepen
zou dan, evenals het ,verstand’, kunnen worden gedefinieerd als het
vermogen van de mens om via begripsvorming, oordeelsvorming en op-
bouw der oordelen tot grotere gehelen (theorieén), een proces dat aspec-
ten van gevoels- en wilsleven mee omvat en fantasie en intuitie eveneens
tot voorwaarden heeft, te komen tot toenemend betrouwbare kennis, welke
ons de werkelijkheid benaderend doet doorzien en voorspellen.

Een dergelijke algemene formule laat het bijzondere verschil tussen
modern humanisme en een speciale godsdienstige visie nog open. Een
beroep op de rede kan slechts betekenen dat men denkbeelden en menin-
gen moet verwerpen die ten opzichte van het grote wetenschapsgeheel
een zeer geringe kans op waarheid bezitten. Dat men in die zin in het
H.V. het ,bestaan van een persoonlijke godheid” of wel het , bijzondere
openbaringsgeloof’ heeft genoemd als essentie van wat in zekere geloofs-
oordelen onaannemelijk is, heeft slechts een practische betekenis. Uit het
besprokene moge nu wel duidelijk zijn dat onder humanisten de meningen
uiteen kunnen lopen omtrent wat in een (geloofs-) oordelencomplex wel
of niet verenigbaar is met beproefd wetenschappelijk inzicht. Dit hangt
niet alleen af van de betrekkelijke zekerheid der wetenschap en de zeer
verschillende mate van zekerheid welke verschillende wetenschappen
kunnen leveren. Het hangt ook af van de kennis die de criticus zich heeft
weten te verschaffen van de verschillende gebieden van wetenschap, meer
daarvan dan van de vraag of hij zich gaarne , rationalist” noemt. Wie zich
vertrouwd heeft gemaakt met het grondschema waarlangs ons verstan-
delijk denken wordt opgebouwd, weet ook dat de aanvankelijke oplossin-
gen van nieuwe problemen slechts betrekkelijke waarde bezitten. Het
leven kan echter niet wachten tot wij alle mogelijke vraagstukken met
grote mate van zekerheid kunnen oplossen, het vraagt om daden, ook
daar, waar wij onze wijze van doen en aanpak niet als de meest verstan-
dige kunnen verdedigen. En in zoverre worden wij allen, hoe redelijk
willend ook, teruggewezen tot die primitiviteit van handelen die men
,irrationeel” kan noemen. Ook het doen en laten van ,humanist” en
,rationalist” is doortrokken van minder redelijke trekken. Men mag
slechts met Prof. Heath hopen en verwachten, dat een rationalist, ten
einde zijn titel te eren, moge zijn ,,a man who is never unwittingly irra-
tional”’.
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LUCIEN DE CONINCK

MODERN BIOLOGISCH ONDERZOEK,
WERELD- EN LEVENSBEELD. %)

Dat de resultaten van het biologisch onderzoek bouwstenen leveren voor
het wereld- en het levensbeeld hoeft, geloof ik, niet meer aangetoond te
worden. Het moge volstaan even te verwijzen naar de gevolgen van het
verschijnen van Darwin’s boek over ,,Het Ontstaan der Soorten..."” in
1859. Darwin was niet de eerste bij wie het verschijnsel der evolutie in
de levende wereld zich had opgedrongen. Bij hun pogingen om te komen
tot een min of meer overzichtelijke ordening van de bijna grenzeloze ver-
scheidenheid in de levende natuur waren De Buffon, De Lamarck en
andere ook reeds tot een gelijkaardige visie gekomen, een visie z6 revo-
lutionair voor het denken van die tijd dat De Buffon (1749) ze alleen
maar terloops, min of meer schertsend, als een spel van de geest in zijn
werk laat doorschemeren, en daarvoor trouwens moest boeten, terwijl De
Lamarck (1809), in de jaren volgend op de Franse revolutie, veel vrijer
daarover kan schrijven, maar niet gewaardeerd wordt door zijn tijd-
genoten.

Darwin was wél de eerste die het verschijnsel der evolutie wist te
funderen op een massa van feiten-materiaal, zo zorgvuldig bijeengegaard
en zo overtuigend gepresenteerd dat enkele jaren volstonden om, niet-
tegenstaande het meest heftige verzet van kerkelijke zijde, de quasi
totaliteit van de natuurhistorici te winnen voor de evolutietheorie. Niet
enkel in de biologie bracht Darwin’s werk een ommekeer teweeg; er zijn
weinig sectoren van het menselijk denken die er niet door werden beroerd,
weinig sectoren waar de evolutie-theorie niet vruchtbaar en verhelderend
werkte. De invloed van dat werk was zo groot dat men het zonder over-
drijving als een keerpunt in de geschiedenis van het menselijk denken
mag beschouwen, dat men daarbij zou mogen spreken van de periode
voor en die na 1859. Vergeten wij daarbij ook niet de belangrijke contra-
dicties tussen de gegevens der nieuwe wetenschap en de godsdienstige
scheppingsverhalen, zodat elke mens die met de evolutie-theorie ver-
trouwd geraakte zich daarbij rechtstreeks betrokken voelde, want het
inzicht in de verhoudingen van de mens tot de hem omringende wereld
werd er totaal door gewijzigd.

De mens werd zich daardoor bewust van de zeer eigenaardige plaats
die hij in de wereld bekleedt. Tegenover de eindeloze uitgestrektheden
van het heelal weet hij zich onnoemelijk klein en tegenover de wereld
van moleculen en atomen waarin zich de levensverschijnselen afspelen, is
de mens een als kosmos op zichzelf.

Tegenover de 2000 millioen jaar of meer waarin het leven zich ontplooide
is een mensenleven nog minder dan een ogenblik; maar tegenover dat
honderdduizendste van een seconde, de spanne tijds waarin de scheikun-
dige omvormingen gebeuren, waarvan de som en de successie de basis

*) Rede gehouden op de Landdag van 27 mei 1956, Amersfoort.
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van het leven uitmaken, daartegenover is een mensenleven bijna als een
eindeloze eeuwigheid.

Dat besef van zijn plaats in ruimte en tijd kan de mens helpen, zowel
bij het overwinnen van het idee dat hij een buitengewoon belangrijk en
totaal onmisbaar iemand is, als bij het te boven komen van het gevoel van
volkomen nietigheid en waardeloosheid.

Darwin bracht ook een ommekeer teweeg in de wijze waarop wij de
wereld rondom ons zien. Tot dan was de geschiedenis een voortdurende
herhaling geweest; wel kwamen en gingen de individuele mensen, maar
steeds had de fortuin de enkelen begunstigd en de velen verwaarloosd;
de wereld bleef zichzelve steeds gelijk; het lot van de mens was steeds
hetzelfde. Nadien wist men dat elke andere dag iets nieuws bracht, dat
alles voortdurend in beweging en aan het evolueren was; dat het nauw-
keuriger was te spreken van een ,,gebeuren’” dan van een ,,zijn".
Darwin was een begin. Zijn werk heeft niet alleen een ongekende bloei,
maar ook een ware metamorfose der biologische wetenschappen in het
leven geroepen.

In hoeverre was die ontwikkeling der wetenschappen van het leven van
aard om verder ons wereld- en ons levensbeeld mede vorm en inhoud

te geven?
In die bijna honderd jaren tijd die volgden op het verschijnen van , Het
Ontstaan der Soorten . .." zijn tientallen van onderdelen der biclogie tot

bijna geheel zelfstandige wetenschappen uitgegroeid. In elk dier gebieden
werden massa’s feitenmateriaal verzameld en geordend en werd daarbij
gepoogd inzicht te krijgen in het gebeuren, en wetmatigheden te ont-
dekken.

Wij kunnen maar hier en daar, heel eventjes, een kijkje gaan nemen om
te zien of daar iets is, van aard om onze manier van denken te bein-
vloeden.

Daar is in de eerste plaats de mikrobiologie. In de studie van de cellu-
laire structuren waaruit een levend wezen is opgebouwd, en van de leven-
de stof zelf die de substantie van die cellen uitmaakt, bracht zij ons tot
een punt, de moleculaire structuur, waar vorm en functie zodanig met
elkander verstrengeld zijn dat ze daar niet meer van elkaar gescheiden
kunnen worden, dat het éne bepaald wordt door het andere.

In de studie van de uiterst kleine levende wezens, van de bacterién en
van de submikroskopische virussen bracht zij ons tot het merkwaardig
besef dat in die wereld der makromoleculen, waar men meet met
10.000sten en 100.000sten van millimeters, de grens tussen leven en niet-
leven vervaagt en dat daar een willekeurig door de wetenschapsmens
vastgesteld criterium ergens een lijn trekt tussen structuren die geleidelijk
toenemen in complexiteit, geleidelijk in elkaar overgaan, en die véér de
liin behoren tot het ,niet-levende”, voorbij de lijn gerekend worden bij
het , levende”.

Dat criterium is nu het vermogen van een organisme om vreemde materie
op te nemen en z6 om te bouwen dat zij ,,geassimileerd”, ,,gelijkgescha-
keld” wordt en in structuur en functies de kenmerken van het oorspron-
kelijk organisme verkrijgt; tot op een zekere hoogte is dat ,,gelijkschake-
len” te vergelijken met een kristallisatieproces; door die assimilatie van
vreemde materie tot eigen materie gaat het organisme groeien en komt
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het daardoor noodzakelijker wijze tot vermenigvuldiging.

Nu is elk organisme in feite een complex van soms buitengewoon talrijke
deeltjes, lichaampjes met individualiteit, die elk voor zich dat vermogen
bezitten om vreemde materie (grondstoffen, voedsel) op te nemen en te
,,assimileren”’, die dat vermogen van zelf-vermenigvuldiging bezitten en
die door hun samenzijn en samenwerking de diverse kenmerken van het
organisme bepalen.

Per definitie wordt zulk een lichaampje dat zich kan reproduceren een
,,gen’’, een ,erfelijke factor” genoemd.

In zulk een organisme kunnen al die ,,genen” zich niet alleen reprodu-
ceren, maar daarnaast kunnen zij rechtstreeks of onrechtstreeks andere
structuren produceren, structuren van zeer diverse aard en zeer diverse
betekenis, waarvan sommige schadelijk of onbruikbaar zijn voor het orga-
nisme en uitgescheiden worden, waarvan andere, zetmeelkorrels, b.v.,
opgestapeld worden en latente bronnen zijn van energie, waar nog andere,
tal van eiwitten b.v., als substraat of als steunapparaat zeer belangrijke
functies vervullen in de architectuur van de levende materie. Maar die
afbraakprodukten, reservestoffen en eiwitstructuren worden geproduceerd
door het organisme; zij reproduceren zichzelve niet.

Nu blijkt het verschil tussen sommige van die eiwitstructuren en sommige
van de uiterst kleine virussen, wat de moleculaire structuur en de schei~
kundige karakteristieken betreft, zo gering dat het moeilijk wordt in dat
klein verschil tevens de overgang van ,niet-leven” naar ,leven” te zien;
die virus, die de ene na de andere gastheer kan besmetten, kan groeien in
aantal tot astronomische cijfers bereikt worden; maar het is helemaal niet
zeker of hij zichzelve reproduceert ofwel een produkt is van het levend
protoplasma van zijn gastheer. Terwijl andere virussen, iets complexer
in structuur, het ongetwijfeld wel zelf doen en terecht levend worden
genoemd.

Misschien klinkt dat wel als een paradox, maar terzelfdertijd als de
mikrobiologie de grens tussen ,leven” en ,niet leven” deed vervagen en
de overgang van het ene naar het andere meer en meer ging vereen-
voudigen, terzelfdertijd leerde zij ons dat alle leven dat thans bestaat, hoe
complex of hoe eenvoudig ook, teruggaat op leven dat vo6r twee
duizend millioen jaren op deze aarde ontstond, dat nu geen nieuw leven
meer spontaan uit niet-levende materie kan ontstaan en dat dit ook niet
kon in de laatste honderden millioenen jaren.

Daar is in de tweede plaats de embryologie, de leer van de individuele
ontwikkeling der levende organismen. Geboren kort na de constructie
van de mikroskoop, en langzaam groeiende naarmate dat kostbaar in-
strument geperfectioneerd werd, kreeg de embryologie een geweldige
impuls na het verschijnen van Darwin’s werk, door de geniale visie van
Haeckel, die in de afloop van de individuele embryonale ontwikkeling een
sterk versnelde en vereenvoudigde film meende te zien van de gehele
evolutie van de soort en dat formuleerde in de bekende formule: ,,de on-
togenie recapituleert de fylogenie’’. Haeckel meende dat het volstond de
embryonale ontwikkeling van gelijk welke soort te onderzoeken, om met-~
een de weg te kunnen zien die door die soort in haar lange evolutie werd
afgelegd, en de onderlinge verwantschap duidelijk naar voren te zien
komen.
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Vandaar die plotselinge bloei van de embryologische wetenschappen en
de fantastische hoeveelheid van het verzameld feitenmateriaal. Maar elke
nieuwe wetenschap kent eenzelfde groei: op het verzamelen van het mate-
riaal volgt de noodzakelijke ordening, en deze is niet mogelijk zonder in-
zicht, zonder verklaring; vandaar dat het experiment ter hulp wordt
geroepen en dat onder de impuls van Roux, een leerling van Haeckel,
de experimentele embryologie, de ontwikkelingsmechanica, geboren
wordt.

De levende natuur is één wonder; waar ge ook ziet, wat ge ook gaat
onderzoeken, telkens botst ge op dat wonder, telkens gaat ge het weer
ervaren: het wonder van ongemene complexiteit, van ordening en samen-
hang. Het heeft weinig zin het éne wonder tegenover het andere af te
wegen, maar als men dat dan toch gaat doen, dan kan men zich moeilijk
een groter wonder indenken dan dat van een mikroskopische, bijna struc-
tuurloze, wachtende eicel die door een nietige zaadcel wordt gewekt, gaat
groeien en openbloeien tot een personaliteit met haar duizend en één
lichamelijke, geestelijke en andere karakteristieken.

Daar komt dan Roux met zijn leerlingen die dat wonder gaan ontleden
en daarmede experimenteren en die vaststellen dat er van dat gehele
wonder weinig of niets terecht komt als de concentratie van sommige ele-
menten in het milieu, lithium bv. of calcium, afwijkt van het normale, of
als uit de eicel enkele uiterst kleine deeltjes, scheikundig bepaalbare fac-
toren, worden geélimineerd: dan wordt de ontwikkeling in de kiem ge-
stikt en in plaats van de wonderlijke geordende ontplooiing van structuren
en functies ziet men hoe de kiem zich oplost in een chaos van ontbin-
dingsprocessen.

Kort na de opbloei van de embryologie begint de groei van de erfelijk-~
heidsleer. Eerst zijn het de wetten van Mendel, die ontdekt, vergeten
en herontdekt worden. Zij handelen over het lot van de kenmerken, als
de ouders verschillen in hun erfelijke constitutie; hoe de verschillen ken-
merken samenwerken, of hoe het éne kenmerk door het andere gedomi-
neerd kan worden en zich als het ware verborgen op de achtergrond
weet te handhaven; hoe die kenmerken nadien, in de daaropvolgende
generaties opnieuw uiteengaan en steeds hun zelfstandigheid bewaren.
Het verband wordt gelegd tussen de overdracht dier kenmerken en de
structuur der chromosomen in de celkernen en de gedragingen dier chro-
mosomen tijdens de celdeling. Het verband wordt gelegd tussen elk be-
paald kenmerk en een bepaald deeltje van die chromosomen, een deel-
tje met individualiteit, met een eigen structuur: de zogenaamde erfelijke
factor. Elke erfelijke factor schijnt verantwoordelijk te zijn voor de pro-
duktie in de levende materie van een welbepaald ferment dat op zijn
beurt verantwoordelijk is voor één van de vele scheikundige processen die
doorgaan in de ononderbroken opbouw en afbraak van het protoplasma.
In de complexe moleculaire architectuur van die erfelijke factoren kun-
nen veranderingen optreden, ,mutaties”, die hun terugslag hebben op
de structuur en functie van het geproduceerde ferment en langs daar
om op het uiteindelijk te voorschijn tredende kenmerk.

Daar is bijna geen kenmerk van lichamelijke, van fysiologische of van
geestelijke aard dat niet in de laatste instantie terug te voeren is op één
of meer van die makromoleculaire erfelijke factoren. Zij bepalen of een
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mens zal opgroeien tot normale proporties of tot een dwerg, of hij geboren
wordt met of zonder lichamelijke misvormingen, blind zal zijn of doof-
stom, geestelijk normaal of abnormaal. Het ontbreken of gewijzigd zijn
van één enkel ferment is voldoende om te maken dat een kind zal op-
groeien tot een zwakzinnige of tot een asociale.

Voor het eerst wordt in de erfelijkheidsleer dat rechtstreeks verband aan-
getoond tussen een materieel deeltje, z6 klein dat er meer dan 100.000
plaats zouden kunnen vinden in een milliardste van een kubieke milli-
meter, en tussen iets wat een mens waarlijk tot mens maakt: zijn uit~
zonderlijk grote, verstandelijke vermogens.

De .erfelijk abnormale afbraak van een bepaald aminozuur, phenyl-ala-
nine, een der eiwitbouwstenen, is inderdaad de oorzaak van bepaalde
vormen van krankzinnigheid.

Voor het eerst wordt aangetoond hoe die honderdduizend erfelijke facto-
ren of genen die in die eicel en die zaadcel tot elkaar waren gekomen en
die de volwassen mens zullen helpen karakteriseren, hoe zij in die levende
mens als het ware een apart, individueel leven blijven leiden, hoe men die
afzonderlijke genen als het ware kan blijven volgen al door de generaties
heen, hoe zij in het tijdelijk, sterfelijk individu begaafd zijn met onsterfe-~
lijkheid.

Voor het eerst krijgt de broederschapsidee een reéle, materiéle grondslag.
‘Want die honderdduizend ,,genen”, die tezamen ons menszijn en onze
personaliteit bepalen, die ontvingen wij van onze ouders, 50.000 van de
éne, 50.000 van de andere ouder. Maar ook onze ouders hadden die ge-
kregen, van onze respectievelijke grootouders: één vierde van hen leeft
voort in ons, één achtste van onze overgrootouders, enz. Tien generaties
geleden waren het misschien duizend, twintig generaties geleden wel één
millioen voorouders die een plaats zouden moeten vinden in onze stam-
boom. T'wintig generaties, dat is zowat 600 jaar. Leefden er in de jaren
1350 wel één millioen mensen in onze lage landen? Misschien wel, maar
in elk geval waren die honderd duizend erfelijke factoren van ons toen
volkomen verspreid over de volkeren van onze gebieden. Sindsdien heb-
ben zij zich van generatie tot generatie geleidelijk geconcentreerd, voor
elk van ons, om ons vandaag te maken tot wat wij nu zijn: allemaal
kinderen van eenzelfde volk. Wij zouden dat beeld kunnen omkeren en
in de toekomst projeteren: dan zouden wij zien hoe onze personaliteit zich
via onze kinderen en kinds-kinderen opnieuw oplost in de mensheid van
morgen. Dit is het wat van ons zal blijven voortbestaan, dat en enkele
losse ideeén van ons die verder leven. Onze personaliteit lost zich op bij
ons verdwijnen, onze materie wordt opnieuw opgenomen in de eindeloze
kringloop tussen leven en niet-leven.

Tussen erfelijkheid en voedingsfysiologie is er een rechtstreeks verband:
de erfelijke constitutie van een levend wezen bepaalt volkomen de eisen
die aan het milieu in het algemeen, aan de voeding in het bijzonder wor-
den gesteld. In een levend organisme kunnen wij inderdaad, naast het
stel van erfelijke factoren, onderscheiden enerzijds de eiwitten, vetten
en koolhydraten die het bouwmateriaal leveren voor de levende materie
en de nodige energie-reserves, anderzijds de zogenaamde ,,werkstoffen”,
de actieve bestanddelen van de fermenten die de stof- en energiewisseling
gaande houden. Veel organismen kunnen die bouwmaterialen en werk-~
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stoffen zelf synthetiseren uit het meest eenvoudige materiaal: water,
koolzuur en zouten, als zij maar de nodige erfelijke factoren bezitten om
de nodige fermenten te produceren die de opbouw mogelijk maken. An-
dere organismen kunnen niet meer alle complexe bouwmaterialen en
werkstoffen maken, omdat zij sommige van de daartoe nodige erfelijke
factoren missen. Zo kunnen dierlijke organismen geen glucose meer syn-
thetiseren uit water en koolzuur; plantaardige organismen met bladgroen
of gelijkwaardige fermentsystemen kunnen dat wel. Glucose levert echter
volkomen onmisbare bouwmaterialen en brandstof voor al wat leeft;
daarom zijn dierlijke organismen verplicht gevormde glucose als voedsel
op te nemen en zijn zij rechtstreeks of onrechtstreeks van de planten af-
hankelijk geworden. Eiwitten zijn opgebouwd uit een twintig~ tot dertig-
tal verschillende soorten van eenvoudiger bouwstenen, de aminozuren;
verschillende daarvan kunnen wij mensen b.v. zelf synthetiseren uit af-
braakproducten van glucose en stikstofhoudende verbindingen. Maar een
tiental van de absoluut nodige aminozuren kunnen wij niet zelf meer
maken en moeten wij in ons voedsel vinden, in plantaardige of dierlijke
eiwitten. Een belangrijk percentage van onze werkstoffen maken wij zelf,
ofwel ter plaatse, in de cellen waarin zijn hun activiteit moeten ontplooien,
ofwel in gespecialiseerde organen. Ook de hormonen behoren daartoe.
Maar heel wat bouwstenen van werkstoffen kunnen wij niet meer maken
en moeten wij als zogenaamde vitamines uit vreemde organismen halen.
Nu is onze afhankelijkheid van die vreemde bouwmaterialen, glucose,
aminozuren, vitamines zo totaal dat als één enkele daarvan ontbreekt, alle
leven daardoor volkomen onmogelijk wordt, als één enkel daarvan in on-
voldoende mate aanwezig is, alle groei geremd en de betreffende functies
vertraagd zijn.

Een paar voorbeelden mogen volstaan. Daar waar men uit de samen-
stelling van het diéet kan besluiten tot een waarschijnlijke vitamine B1-
deficiéntie, tengevolge van het eten van wit brood b.v. als voornaamste
voedselbron, hebben proeven met schoolkinderen duidelijk aangetoond
hoe, door supplementair toedienen van lichte dosissen vitamine-B;, naast
een betere lichamelijke ontwikkeling ook de verstandelijke prestaties ge-
voelig verbeterden, en hoe de nauwkeurigheid der reacties, der observa-
ties, de aandacht en het vermogen tot memoriseren met ettelijke tientallen
van percenten in de hoogte gingen.

Josué de Castro toont aan, in zijn ,,Geography of Hunger", hoe bij de
minder ontwikkelde volkeren bijna steeds sterke voedingsdeficiénties op-~
treden tengevolge van een gebrek aan eiwitten, d.w.z. aan essentiéle
aminozuren en aan vitamines. Het resultaat is niet alleen een veel zwak-
kere lichamelijke constitutie, een sterk verminderd weerstandsvermogen
tegen besmettingen, maar ook gelatenheid en onverschilligheid en gebrek
aan werklust en aan interesse: met andere woorden het spreekwoordelijk
fatalisme, de onverbeterlijke luiheid, de geestelijke minderwaardigheid die
de zogenaamde kenmerken zijn van de achterlijke rassen. Maar
De Castro verhaalt ook hoe dergelijke mensen, als zij terechtkomen in
een milieu met een volwaardig diéet, zich vrij vlug metamorfoseren tot
blijmoedige, werklustige, wakkere mensen, tot geheel anders persoon-
lijkheden.

Gelijkaardige fysiologische invloeden op de structuur van de geestelijke
personaliteit zijn eveneens voldoende bekend uit het gebied der endocri-
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nologie. Evenals de voedingsfysiologie is de hormonenleer een betrekke-
lijk jonge wetenschap, amper een dertigtal jaren oud.

Het is bekend hoe sterk de schildklier de groei van lichaam en geest be-
heerst. Eén a twee kinderen op de duizend worden geboren met een
zieke of defecte schildklier. Die kinderen worden bijna nooit volwassen;
nooit groeien ze geestelijk boven het kinderlijk niveau uit: ze behoren tot
het type van de monogoloide crétin. Maar kan men vlug genoeg beginnen
met een schildklierhormoon-therapie, dan gebeurt het dat de lichamelijke
en de geestelijke groei zich normaliseert. Ook bij de volwassen mens kan
de schildklier ziek worden en onvoldoende gaan werken: de patiént ver-
toont dan lichamelijke en geestelijke traagheid, besluiteloosheid en een
volledig gebrek aan initiatief. Ook hier brengt schildklier-hormoon ver-
betering en totale verandering van personaliteit. Een schildklier kan ook
te hard gaan werken: dan wordt een mens rusteloos, opgewonden en
lastig, en verkeert hij in een permanente toestand van overspanning.
Talloze experimenten bij tal van diersoorten hebben aangetoond hoe
sterk de geslachtshormonen de ontwikkeling van het lichaam en de ge-
dragingen der individuen bepalen. Door castratie en door het inspuiten
van het een of ander hormoon kan men bijna willekeurig welkdanig in-
dividu een mannelijk of vrouwelijk karakter geven, aan een oorspronke-
lijk vrouwelijk individu de gedragingen opleggen van een mannetje en
omgekeerd.

Sinds een twintigtal jaren is komen vast te staan dat vrij algemeen in
de levende natuur elk organisme in beginsel tweeslachtig is, mannelijk
en vrouwelijk terzelfdertijd. Bij planten is dit vrij algemeen; bij tal van
dieren eveneens, en veel wormen, weekdieren en andere ongewervelden
rijpen eerst tot mannetje en slaan daarna om naer het vrouwelijk ge-
slacht. Ook de mens is tot op zekere hoogte een tweeslachtig organisme,
produceert zowel de mannelijke als de vrouwelijke geslachtshormonen,
maar in zulke concentraties dat gewoonlijk die van een der beide ge-
slachten domineert. Ook bij de mens is het bekend hoe de wisselende
concentraties der geslachtshormonen de lichamelijke ontwikkeling, de
richting der belangstelling en tal van karaktertrekken helpen bepalen.
Zeer duidelijk komt dat ook tot uiting bij dieren die in gemeenschap
leven, bij kippen en bij apen. Bij kippen heerst een strenge sociale rang-
orde. Een van de kippen is de baas, pikt naar alle andere kippen en
wordt zelve door geen der andere aangepikt. Onder haar staat kip num-~
mer 2, die alleen door nummer 1 gepikt mag worden, en zelf weer alle
andere kippen pikt. En zo gaat dat verder, tot helemaal onderaan van
de sociale ladder een arme sukkel komt die naar niemand mag pikken,
en zelf door alle andere wordt weggepikt. Nu volstaat het om aan die
kip die helemaal onderaan in de sociale rangorde staat een spuitje te
geven met mannelijke geslachtshormonen om haar zelfvertrouwen en
agressiviteit zo te zien toenemen dat zij in een minimum van tijd ‘alle
treden van de sociale ladder triomfantelijk bestormt, en voor geruime
tijd kip nummer 1 wordt, die alle andere kippen aan mag pikken en zelf
door iedereen eerbiedig met rust wordt gelaten. Bij apen werden gelijk-~
aardige resultaten verkregen, en de medici die gevallen van geslachtelijke
insufficiéntie behandelen met geslachtshormonen getuigen dat bijna
steeds, naast de lichamelijke structuurwijzigingen, ook opmerkelijke ver-
anderingen optreden in de personaliteit van de patiénten, wat onvermijde-
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lijk ook op de sociale verhoudingen zijn terugslag heeft, bijna steeds ten
goede.

Zo komen we vanzelf tot een der laatste telgen uit de familie der biologi-
sche wetenschappen, de wetenschap van het sociaal verschijnsel, waar
sinds kort de wetenschappelijke analyse en het experiment ingang hebben
gevonden, en waar in de plaats van misschien wel zeer scherpzinnige
maar toch grotendeels uit de lucht gegrepen speculaties, nu gewerkt wordt
met de nauwkeurige observatie van de realiteiten. Ik wil daarvoor slechts
verwijzen naar het boekje van Professor N. Tinbergen, , Inleiding tot de
Diersociologie”’, of een zijner latere werken.

Daaruit zal opnieuw blijken hoe sterk zuiver fysiologische factoren
niet alleen de lichamelijke structuur, maar ook de sociale gedragingen
beinvloeden. En tevens valt het op hoeveel dingen, die wij zuiver mense-
lijk denken te zijn, teruggevonden worden in dierlijke maatschappijen, of
om het anders uit te drukken, hoeveel dierlijke kenmerken en gedragingen
nog steeds behoren tot het patrimonium van de mens.

Misschien is het wel goed daar onmiddellijk aan toe te voegen dat in
deze terminologie aan dat woordje ,dierlijk” elke zweem van pejoratieve
zin volkomen vreemd is. Hoe eerder trouwens de mens zich zal kunnen
ontdoen van alle valse schaamte omtrent de zaken van het lichaam in
zijn structuur en in zijn functies en de daarmede gepaard gaande emoties,
hoe beter dat zal zijn, hoe humaner hij zal worden.

Want eigenlijk is het tot op een zekere hoogte onzinnig alleen zijn aan-
dacht te willen besteden aan dat weinige dat de mens onderscheidt van
zijn niet-menselijke medeschepselen. Dat wil niet zeggen dat de zuiver
menselijke karakteristieken niet zeer belangrijk zijn; alleen zijn de vele
andere die ons en de dieren gemeenschappelijk zijn, dat in precies de-
zelfde mate; omdat de mens alleen maar mens is in zijn totaliteit, als alles
in hem normaal en gaaf is.

Onderzoek de geestelijke activiteiten van de mens; bestudeer zijn erva-
ringen, zijn emoties; bestudeer hem in zijn sociale aspecten en gedragin-~
gen, in zijn individuele structuren en functies; ontleed en tracht inzicht te
krijgen, en telkens komt gij terecht op die materiéle basis, op die materie
met haar fysische en chemische kenmerken. Daar is geen menselijke acti~
viteit die niet wortelt in een fysicochemisch gebeuren; daar is geen licha-
melijke vorm die niet het resultaat is van een onoverzichtelijke reeks van
scheikundige reacties; daar is geen ervaring, geen reactie, geen emotie
zonder die structurele en functionele basis.

Het is wel waar dat wij materie en structuur, functie en ervaring, emotie
en verstand onderscheiden, dat wij ze meten met verschillende maten,
onderzoeken met aparte technieken, beschrijven met een eigen vocabulair;
dat belet niet dat het allemaal aspecten zijn van éénzelfde ding, een
levend organisme, dat die verschillende facetten, innerlijk verbonden,
gefundeerd zijn op elkander, elkander conditioneren en mede determi-
neren! Waar zulke rechtstreekse parallelismen en reacties vastgesteld
worden tussen b.v. de fysiologie, de gedragingen en de moraal, daar
moet een sleutel te vinden zijn waarmede de taal van de ene wetenschap
in die van de andere om te zetten is.

Hoe kan het ook anders? De mens, zoals wij hem kennen, is nog zeer
jong: zijn moderne cultuur verwierf hij in de laatste 10.000 jaar; zijn
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moderne lichaamsvormen in de laatste 100.000 jaar; zijn hersenen waren
praktisch reeds volgroeid in zijn Neanderthaler-tijd; 500.000 jaar geleden
leerde hij het vuur beheersen, en als Homo faber, de werktuigen-makende
mens, is hij één millicen jaar oud. Zijn sociale karakteristieken dateren
uit de voormenselijke tijd, zijn geboren 40 & 50 millicen jaar vé6r ons.
Zo zouden wij kunnen verder gaan, zijn geschiedenis terug opdelvend in
de voorbije tijd, hoe hij zoogdier was geworden lang nadat hij het water
had verlaten; hoe hij vis was geweest en worm en zo steeds maar door,
tot aan dat begin van alle leven, twee milliard jaren en meer.

Want dat is de onvergetelijke les van de wetenschap: als mens zijn wij
amper ¢én millioen jaar oud, maar als levend wezen werden wij vo6r
twee duizend millioen jaar geboren. En steeds, hoe eenvoudig ook in
den beginne, en hoe complex ook in latere tijd, steeds zijn wij een totaliteit
geweest van structuur en functie, die prikkels waarnam en daarop rea-
geerde.

Geleidelijk zijn wij lichamelijk tot mens geworden, en geen van onze
lichamelijke structuren en functies die wij niet bijna volkomen terugvinden
bij onze naaste, dierlijke verwanten. Geleidelijk zijn wij mens geworden
in onze individuele en sociale gedragingen, in onze reacties tegenover de
wereld rondom ons en tegenover onze soortgenoten, in onze moraal; gelei~
delijk zijn wij tot mens geworden in ons vermogen om de wereld waarin
wij leven te gaan verkennen, te onderzoeken, te leren begrijpen en te
leren beheersen.

Dat alles is terzelfdertijd, geleidelijk en parallel geévolueerd, het ene

mogelijk gemaakt door het andere en steeds onderworpen aan de harde
schifting van het omringend milieu. Alleen het levensvatbare, het leven-
bevorderende kreeg gratie en mocht blijven voortbestaan, zowel in het
lichamelijke , als in het geestelijke en het morele; elke voor het leven
schadelijke innovatie werd onverbiddelijk uitgeroeid; elke voordelige
wijziging werd bestendigd. Al die erfelijke factoren die onze lichamelijke
structuren en functies, onze reacties en sociale neigingen, onze stemmin-
gen en geestelijke capaciteiten helpen bepalen, hebben die onophoudelijke
selectie van het milieu glansrijk doorstaan.
Onze anatomen hebben de structuur van het lichaam ontleed tot in zijn
fijnste bestanddelen; onze fysiologen hebben zijn functies bestudeerd;
onze biochemici zijn bezig met het verkennen van het stofwisselingsgebeu-
ren op moleculaire schaal; de triomfen der geneeskunde zijn van dat alles
het rechtstreeks resultaat.

Onze psychologen onderzoeken de reacties van de individuele mens;
de sociologen die van de sociale mens en de structuur en de functies, de
groei en de wetmatigheden van dat grotere geheel, de menselijke maat-
schappij. Het is wellicht nog te vroeg om nu reeds spectaculaire successen
in die gebieden van de wetenschap te mogen verwachten. Maar als daar-
bij de wetenschappelijke methodes worden gebruikt die zo vruchtbaar
zijn geweest in de studie van de andere aspecten van ons menszijn, dan
mogen wij de toekomst hoopvol tegemoet zien. Precies zoals wij nu
meestal weten hoe de lichamelijk zieke mens opnieuw gezond moet wor-
den gemaakt, zo zal vrij spoedig de tijd naderen waarin wij op grond van
de studie van de sociale mens zullen weten, hoe de mens zich in een
zieke maatschappij moet gedragen om deze opnieuw gezond te maken.
Want de resultaten van elk wetenschappelijk onderzoek werken verhel-
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derend op ons levensbeeld en helpen ook bij het zoeken van de weg
waarlangs de mens tot grotere menselijkheid zal kunnen komen.
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H. FREUDENTHAL

,DE OPSTAND DER HORDEN".*)

Ortega y Gasset's ,,La rebelién de las masas” verscheen voor het eerst
in 1929 of 1930, en in Nederlandse vertaling in 1933. Loont het nog de
moeite, zich met een boek van een kwarteeuw geleden bezig te houden?
Het is in elk geval iets bijzonders, als een boek na 20—30 jaren nog wordt
gelezen, en dit feit alleen rechtvaardigt misschien de moeite. En Ortega
y Gasset's boek wordt nog gelezen. Niet alleen door iemand, die er een
artikel over wil schrijven, maar door scharen van intellectuelen en vooral
door een groep, die er als het ware voor gepredestineerd is, het te lezen
— ik bedoel degenen die graag iets lezen, waarvan ze, alvorens te be-
ginnen, al weten, dat ze het er gloeiend eens mee zullen zijn.

Ik heb dit boek pas kort geleden uit de bibliotheek gehaald. Toen het
nog nieuw was, heb ik er natuurlijk boekbesprekingen over gezien; voor
nadere kennismaking voelde ik niet, want al die besprekingen deden me
denken: enfin, ik geloof het wel. Het waren geen nieuwe klanken voor
me. In Duitsland grootgebracht, kende ik die filosofie, in haar theoretisch
gewaad en in al die stadia van popularisering en trivialisering, waarvan
het nationaalsocialisme het laatste zou zijn. Ik was zo langzamerhand ver-
trouwd geraakt met die ideeén, die mentaliteit, die terminologie tot de
subtielste woordkeuze en stembuiging toe. Dat die Spanjaard in een
ander politiek kamp stond dan zijn Duitse voorgangers, viel mij toen niet
op; voor het welslagen van zijn pogingen, is dat natuurlijk belangrijk
geweest: alleen in een democratische verpakking was die ideologie voor
de wereld aanvaardbaar.

Ik las het boek kort geleden met een van bladzij tot bladzij toenemende
verbouwereerdheid. Want ik was gewend, dat dit soort boeken, waarvan
ik niet hield, toch op zijn minst goed waren geschreven, Hoe diep moet
een schrijver, die cok beter werk kon presteren, de lezende ,horde”
minachten, als hij zulk een boek aan de pers durft toevertrouwen! Hoe
slecht moet het geweten zijn van lezers, die zich op zulk een dilettantische
wijze voor kuddevee laten uitschelden, of hoe groot hun eigendunk als ze
menen, dat het scheldwoord , kuddevee” niet voor hén bedoeld is, maar
voor die anderen, die het boek niet lezen!

Hoe heeft het manuscript van dit boek eruit gezien? Aan elkaar geplakte
kattebelletjes of overdrukken van in de loop der jaren afzonderlijk ge-
publiceerde artikels, in allerijl gerangschikt en van hoofdstuk-nummers
voorzien? Het boek bestaat uit eindeloze herhalingen. Hele alinea’s komen
er soms bijna woordelijk meermalen in voor. Aan de andere kant is het
ook weer incoherent, met gedachtesprongen, die men uit het perspectief
van de schrijver als ontwikkelingssprongen zou kunnen interpreteren over
levensperioden van vele jaren. Tenslotte valt op het gebrek aan historische
eruditie. Wanneer een Menno ter Braak als jongmens zijn ,,Carnaval der

*) Het is de redactie een behoefte op deze plaats er haar vreugde over uit te spreken,
dat Prof. Dr. H. Freudenthal zich bereid heeft verklaard als lid in haar midden op te
treden.
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burgers” schrijft — een scheldpartij zonder adem te scheppen van hon-~
derden bladzijden, waar elke substantie in ontbreekt — dan is de ver-
klaring: een jongmens, die nog niet de tijd heeft gehad, positieve kennis
op te doen en te verwerken, en die zich laat stuwen door zijn wel-
sprekende taalbeheersing. Dat iemand als Ortega y Gasset, op gevorderde
leeftijd, zo iets doet — hiervoor ontbreekt mij elke verklaring. Leg dit
boek eens naast de werken van Huizinga, en vergelijk de overstelpende
rijkdom van de ,,Herfsttij der Middeleeuwen' met de pijnlijke armocede
van dit cultuurcritische betoog, dat voorgedragen wordt met een gewel-
dige flux de bouche voor een cultuurhistorische achtergrond, waarvan de
decors gehuurd zijn bij 19e eeuwse geschiedschrijvers voor de middelbare
school! Ook dit is een vreemd geval, want Ortega y Gasset is een histo-
ricus, die het weliswaar met de feiten nooit erg nauw neemt, maar die
dan toch steeds van een zekere originaliteit heeft blijk gegeven. Hem een
boek te zien schrijven, waarvoor men het materiaal in Duitse kranten
van omstreeks 1925 kon bijeen rapen, maakt een uiterst pijnlijke indruk.
Ik zal met enkele voorbeelden mijn oordeel over de ,,Opstand der Hor-
den” toelichten, en ik begin met een alinea van p. 2 over te schrijven:
,,Zeer gemakkelijk te noemen, doch niet gemakkelijk te ontleden, is het
feit der opeenhopingen, zoals ik dit noemde, het feit der ,volte”. De
steden zijn vol mensen. De huizen, vol bewoners. De hotels, vol gasten.
De treinen, vol reizigers, De café’s, vol klanten. De straten, vol vcorbij-
gangers. De wachtkamers der beroemde geneesheren, vol zieken. De
theaters, als de voorstelling niet op een ongelegen uur is, vol tceschou-
wers. De badplaatsen, vol badgasten. Hetgeen vroeger nooit een moeilijk-
heid was, is dit thans bijna onophoudelijk: een plaats te vinden.”

Met deze noodkreet over de ,,volte” leidt Ortega y Gasset zijn definitie
in van hetgeen hij massa of horde zal noemen — een noodkreet geslaakt
en neergeschreven wellicht op een nare avond, na een mislukte poging,
om een entree-kaart voor de schouwburg te bemachtigen, of op een
regenachtige dag, toen de trams overvol en de taxi-standplaatsen leeg
waren.

Vroeger was het allemaal veel beter — beweer je dan heel gauw, en je
vergeet dat je ,,vroeger’ (vijftien jaar geleden — preciseert Ortega deze
tijdbepaling) vijftien jaar jonger was, voor schouwburgplaatsen op tijd in
de rij ging staan en niet opzag tegen een wandeling, al regende het.

Op de gemeenplaats van ,,vroeger was het heel anders’ berust Ortega’s
hele boek. Was er vroeger geen ,,volte”? Vijftien jaar voor 1929, dat
was de tijd véor de eerste wereld-oorlog. Ik kan hierover niet met het
gezag van een ooggetuige spreken, want ik was in 1914 nog maar een
jongetje van 9 jaar in een stadje van 25 000 inwoners. Toch herinner ik
me uitstekend tonelen van ,,volte” — marktdagen, promenadeconcerten,
bioscoopvoorstellingen, zwembaden en vooral zondagse uittochten, te
voet of met een Jan Plezier naar ,,uitspanningen’’, waar het dampte van
paarden en mensen, en waar de hoempa's op zijn minst even doordringend
lawaaiden als tegenwoordig de luidsprekers. Het komt me zelfs voor, dat
al het leven in het openbaar zich toen met meer luidruchtigheid afspeeide
dan we tegenwoordig gewend zijn. Wenst men betrouwbaarder getuigen,
dan raadplege men schilders van straat- en herbergtonelen, die je — tot
de vroegste middeleeuwen toe — erover kunnen voorlichten, of er toen
al zoiets bestond als ,,volte”’. Nog betrouwbaarder dan schilders, die be-
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hagen scheppen in bonte tonelen, zijn cijfers en statistieken, Op het einde
van de 18e eeuw had Amsterdam 200.000 inwoners. Amsterdam bestond
toen uit de omgeving van de Dam met de drie hoofdgrachten, de Jordaan
en een deel van de westelijke eilanden: de oostelijke eilanden en de
Plantage hoorden er nog niet bij. Men realisere zich goed, wat dit be-
tekent: 200.000 mensen samengedrongen tussen deze grenzen, in een
tijd dat het leven zich in veel hogere mate dan nu op straat afspeelde.
Zullen wel ooit tegenwoordig, zelfs onder de drukste omstandigheden
(bezoek van de Koningin, grachtenverlichting) ook maar de helft van die
200.000 zich op datzelfde areaal verdringen?

De bevolkingsdichtheid van Amsterdam zal in 1790 drie tot vier keer
zo groot zijn geweest als in 1930. En Amsterdam is nog een betrekkelijk
gunstig geval, want in de 16e eeuw, toen het zich echt begon te ontwik-
kelen, was er al zo iets als een stadsplanning; het aantal steegjes is 250
jaar geleden niet veel groter geweest dan nu. Daarentegen bestond het
middeleeuwse Utrecht geheel uit steegjes, die niet alleen aan tal van
ambachtslieden plaats moesten bieden, om hun bedrijf uit te oefenen, maar
die ook nog het doorgaande verkeer van oost naar west en van zuid
naar noord moesten verwerken. Wie de stadskern van het hedendaagse
Utrecht binnen de singels kent, zal zich misschien verwonderen over wat
ik hier over het middeleeuwse Utrecht vertel, maar hij houde er rekening
mee, dat de vrij groot lijkende stad nog in de tijd van Karel V voor een
zeer groot gedeelte bestond uit immuniteiten van kloosters en kerken,
dus uit gesloten tuinen en bouwland midden in de stad, terwijl de be-
volking samengeperst zat in sloppen en steegjes; pas na de opheffing
van deze immuniteiten in de 17e eeuw is dat keurslijf verslapt.

Wie zich een voorstelling wil maken van de ,volte” in een grote stad
van vroeger eeuwen, verplaatse zich bijvoorbeeld op een vrijdagochtend
naar de Alkmaarse kaasmarkt, of op een zaterdagavond, wanneer de
bioscopen uitgaan, naar de Kalverstraat. Zo ongeveer zag het er in een
oude stad uit van het krieken van de dag tot het vallen van de nacht;
voor wie de cijfers op zich in laat werken en de berichten van schilders
en schrijvers over het leven in vroeger tijden, kan daar geen twijfel over
bestaan.

Maar speelde het leven der stedelingen zich toen werkelijk uitsluitend
binnen de muren af? Sloten ze zich werkelijk op in deze bakstenen wereld?
Ja volstrekt! De bevrijding van de stedeling uit die kerker heeft zich
pas in deze eeuw voltrokken. Wie het niet gelooft, leze Querido’s Jor-
daan, of hij ga naar Maastricht en bestudere daar de nog welhaast mid-
deleeuwse leefwijze der krottenbewoners! Zonder dwingende noodzaak
verliet de stadsbewoner in vroeger tijden niet eens zijn buurt, laat staan
de plaats van zijn inwoning. Behalve dan op enkele feestdagen, wanneer
de poorten zich openden om een menigte uit te laten, die — en bloc —
uittrok naar één traditionele pleisterplaats, de ,volte” van binnen de
muren naar buiten verplaatsend. Deze massale uittochten, met lawaai-
instrumenten en feestneuzen, hebben zich in ons land op sommige plaatsen
nog tot de eerste wereldoorlog gehandhaafd (in Utrecht bij voorbeeld
trok men op één dag in het jaar — tienduizenden man sterk — uit naar
de Zeister bossen; Amsterdammers van middelbare leeftijd zullen zich
wel het ,,dauwtrappen” herinneren). De behoefte aan spreiding en af-
zondering, die zich sindsdien steeds meer manifesteert, is jong. Oor-
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spronkelijk is de massaliteit juist een wezenlijk bestanddeel van het
plezier.

De mens is van nature geen heremiet (en zelfs heremieten gingen meestal
nog in kolonies bij elkaar zitten). Hij deelt met veel diersoorten de inge-
boren drang, kudden te vormen. Hij voelt zich onveilig en daarom on-
gelukkig, als hij alleen is. Naarmate hij zich numeriek versterkt, vermeer-
dert zijn zelfbewustzijn en het lustgevoel, dat eruit voortvloeit. De mens
heeft de ,volte” altijd gezocht, in het onveiliger verleden wellicht nog
meer dan heden.

Is het nog nodig, op details in te gaan om Ortega’s weeklacht over de
,volte” te ontzenuwen? Is het nodig, om 18e eeuwse relazen uit Spa
en Karlsbad te citeren om te bewijzen, dat het in de badplaatsen toen
al krioelde? Of ouderen te raadplegen over de drukte in de schouwburgen
voor het film-tijdperk? Of biografen van beroemde gencesheren vroeger
eeuwen na te vertellen, hoe in hun wachtkamers de zieken bijeendromden?
Ja, geeft Ortega y Gasset later toe, de massa was er vroeger cok wel,
maar zij had geen zeggenschap. Daar valt inderdaad over te praten,
tenminste, als je het erover eens kunt worden, wat ,,zeggenschap” be-
tekent. Is ,,zeggenschap” hetzelfde als ,stembiljet”, dan klopt die be-
wering immers. Maar zo formalistisch zou geen historicus het woord
,,zeggenschap'’ interpreteren. Hij weet bijvoorbeeld, dat dat grauw zonder
zeggenschap van 1789 tot 1914 allerlei hartige woordjes heeft gesproken
in de vorm van een aantal revoluties, die als zodanig te boek staan, omdat
ze de loop der geschiedenis sterk hebben beinvloed, en ook bij wijze van
een groter aantal minder geslaagde, die als opstanden en onlusten worden
gekwalificeerd. En dit verhaal is niet pas met de bestorming van de
Bastille begonnen. Sinds de 13e eeuw is Europese geschiedenis niet alleen
een geschiedenis van veldslagen, maar ook een niet afbrekende reeks van
beroeringen, waardoor het grauw der steden en dorpen zijn bestaan ken-
baar maakte. Zelfs in de betrekkelijk rustige noordelijke Nederlanden,
waar de gezeten burger zich ongewapend op straat waagde, waren on-
lusten en plunderingen tot 150 jaar geleden aan de orde van de dag.
Het is met de zeggenschap van ,het grauw’’ net als met veel andere
moderne verworvenheden gesteld; alvorens ze te verwensen, ga men eens
na, of het vroeger werkelijk beter is geweest.

Vroeger was het brood voedzamer, de biefstuk malser, de jeugd op-
passender, en in zo'n ouderwetse winter lag de sneeuw altijd een meter
hoog. Het klinkt erg triviaal, maar het zijn uitvloeisels van een oude
geschiedenisfilosofie, waarvoor je bewijsplaatsen uit alle eeuwen bij
elkaar kunt brengen. Volgens de Griekse overlevering is het met een
gouden tijdperk begonnen, dan volgde een zilveren, dat door een koperen
werd afgelost, en het vierde, waarin wij gedoemd zijn te leven, is nog
maar van gewoon ijzer. Nog in de 16e en 17e eeuw wordt de theorie
van de dalende lijn veel aangehangen: de Griekse beschaving zou maar
het zwakke afschijnsel van die der Chaldeérs zijn geweest, en wij zijn
in wetenschap en kunst alweer een trap lager dan de Grieken.

Vroeger was alles beter — zover gaat Ortega niet. Hij loochent niet,
dat de techniek geweldig veel aan de mensen heeft geschonken. Maar
met hen die beweren, dat oncultuur de plaats van de cultuur heeft inge-
nomen, is hij het eens, en door zijn boek heeft hij deze Duitse geschie-
denisfilosofie in het buitenland overgeplant.

183



Ortega y Gasset staaft zijn bewering niet (dat doet hij met geen enkele
van zijn beweringen, hij laat de lezer steeds op gezag geloven). Velen
zullen het ook niet nodig vinden, dat men voor zo'n bewering bewijs-~
materiaal bijeenbrengt. Wie zou er nog aan gaan twijfelen, dat smaak
door wansmaak is verdrongen, wanneer hij de schatten van onze musea
vergelijkt met de zee van Kitsch, waarin we verdrinken, zodra we de
deuren der musea van buiten dicht doen? Zijn er nog argumenten nodig,
waar de degeneratie zo apert is?

Toch is de conclusie foutief. Zij berust namelijk op wat ik zou willen
noemen: een perspectivisch bedrog. Het is hetzelfde bedrog, dat een
van mijn collega’s — een tachtigjarige — als scherts pleegde, toen hij
zei: ,, Tegenwoordig worden de mensen niet zo oud meer; die ouden, die
er nog zijn, zijn immers allemaal van vroeger.”

Dat de gemiddelde leeftijd (op 't ogenblik) van de in 1876 geborenen
de dubbele is van die uit 1916 is als historisch verschijnsel niet minder
wonderbaarlijk dan het kwaliteitsverschil tussen die kunstwerken, die
Wwij nu eenmaal samenvatten onder de titel ,kunst der gouden eeuw”,
en datgene wat ons van het ontbijt tot het naar bed gaan tegemoet grijnst,
van de jampotten tot de gestreepte pyama’s. Dankzij een zeer natuurlijke
selectie zijn van de mensen van 1876 net die overgebleven, die in 1956
tachtig zijn, en van de kunstproducten van vroeger eeuwen datgene wat
waardig is bevonden om in musea te worden opgehangen.

De vergelijking is echter nog niet helemaal zuiver. ledereen zal grif toe-
geven, dat in 1876 veel meer mensen zijn geboren dan wij op 't ogenblik
in levenden lijve kunnen aanschouwen, terwijl het a priori niet zeker is,
of ook in vroeger eeuwen net zoveel artistieke rommel is gefabriceerd als
nu, en of alleen het waardevolle de kans heeft gekregen te worden
geconserveerd en overgeleverd.

De vraag, of het percentage rommel door alle eeuwen constant is ge-
bleven, zou de moeite van een nader statistisch onderzoek waard zijn.
Maar zonder diep op het probleem in te gaan, kan men al aantonen, dat
de rommel reeds enkele eeuwen geleden verreweg in de meerderheid
moet zijn geweest. Naamlijsten van Nederlandse schilders der 17e—18e
eeuw bevatten vrijwel uitsluitend namen, waarvan u nog nooit hebt ge-
hoord. Een kleine schatting leidt tot een aantal van duizend schilders
(op zijn minst) in die twee eeuwen. Laat ieder enkele honderden werken
hebben geproduceerd; honderdduizenden schilderijen in 't geheel lijkt me
geen overdreven schatting. Om dit getal ook aan de kant der afnemers
te begrijpen, hoeft men er alleen om te denken, dat tot de uitvinding der
fotografie de eer van geschilderd te worden geen privilege was van
aftredende hoogleraren, maar dat toen iedereen, die niet bepaald tot het
proletariaat behoorde, zich één keer per leven in olieverf liet conterfeien
(of post mortem op last van zijn erfgenamen werd vereeuwigd). Voeg
bij die schilderijen-produktie nog al hetgeen er stellig moet zijn geweest
aan kunstnijverheid en aan religieuze kunst — duizelingwekkende ge-
tallen komen dan uit de bus. Duizelingwekkend — als u ze vergelijkt
met wat ervan overgebleven is. Dat dat alleen maar het beste van de hele
productie kan zijn geweest, spreekt vanzelf.

Er zijn ook positieve bestaansbewijzen voor ouderwetse rommel. U vindt
ze in de ,historische musea”, waar men dingen bewaart, niet om hun
artistieke, maar om hun geschiedkundige waarde. In Amsterdam is er

184



één in het Waaggebouw, maar veel indrukwekkender door zijn afgrijse-
lijke inhoud is dat van de stad Brussel. Ook porceleinverzamelingen zijn
in dit opzicht de moeite waard om te bezien; het porcelein, dat in de
eerste eeuw na zijn uitvinding in Europa werd gefabriceerd, is met geen
pen te beschrijven. Het is Kitsch van het zuiverste water, die we net nog
kunnen bewonderen, omdat porcelein nu eenmaal hoog wordt gewaar-
deerd, al is het niet om aan te zien. Ook de schatkamers van beroemde
kerken kunnen van de gemiddelde wansmaak van vroeger eeuwen (en
wel der middeleeuwen) getuigen. De reliquieén, waarbij de gewijde
waarde het uiteraard won van de artistieke, zijn meestal artistiek uiterst
pover. Ik ben in ,schatkamers” geweest, waar onder honderden kost-
baarheden niet één de toets van de meest welwillende esthetische kritiek
zou kunnen doorstaan. Zo zouden er nog een heel aantal voorbeelden
bijeen kunnen worden gebracht van kunst- en nijverheidsprodukten, die
om andere redenen dan wegens hun schoonheid werden verzameld, en
die dan meteen ook ons oordeel over de geest en smaak van een tijdperk
kunnen complementeren.

Als er werkelijk één tijdperk is geweest, waarin de produktie van wan-
smakelijkheden groter was dan in de anderen, dan zal het niet onze
eeuw, maar de 19e zijn. De geweldige groei der bevolking in Europa
en de geweldige uitbreiding der industriéle produktie hebben toen span-
ningen in de culturele laag der maatschappij doen ontstaan, die breuken
of althans zwakke plekken hebben veroorzaakt. Toch valt het op, dat
men sinds enkele jaren, op een halve eeuw afstand, veel meer begrip
begint te tonen voor de 19e eeuw. Zelfs die kristalpaleizen, waarvoor men
vroeger geen goed woord had, begint men mooi te vinden, sinds het laat-
ste hunner een prooi der vlammen is geworden.

Ik heb het verschijnsel van het perspectivistisch bedrog aan het voorbeeld
van de schilderkunst gedemonstreerd. Misschien was het niet juist, dit
voorbeeld te kiezen, want Ortega y Gasset betrekt de kunst vrijwel nooit
in zijn beschouwingen; zij schijnt buiten zijn belangstellingssfeer te liggen.
Maar ook uit andere gebieden van de cultuur vindt men bij hem geen
(of zeer povere) bewijspogingen voor de ,,dalende lijn”; in zijn wel-
sprekendheid suggereert hij meer dan hij zegt. Wie van degeneratie en
barbarisme horen spreken, zullen (anders dan Ortega y Gasset) in eerste
instantie aan de kunst denken, en met het doel om hin reacties op te
vangen, heb ik mijn voorbeeld gekozen.

Laat ik van dit onderwerp afstappen om terug te keren tot de eerste
bladzijden van Ortega’s boek. Na zijn weeklacht over de ,,volte” zet hij
uiteen, wat hij met het woord ,horde”, of ,,massa’” bedoelt. Ten eerste:
het tegendeel van ,minderheid”; ten tweede: niet alleen de arbeiders;
ten derde: de gemiddelde mens; ten vierde: hoeveelheid als hoedanigheid;
ten vijfde: de mens voorzover hij zich niet van anderen onderscheidt. De
nummering is van mij afkomstig, maar de lijst is nog lang niet volledig.
Ortega heeft wel het gevoel, dat men, om niet tot de horde te worden
gerekend, zich van de anderen niet alleen moet onderscheiden, maar door
heel bepaalde eigenschappen moet onderscheiden. En zo komt hij tot
zijn eerste omschrijving, die meer substantie bezit dan boven geciteerde
vaagheden: ,, Tot de horde behoort hij die zichzelf geen bijzondere waarde
toekent...” (p. 5).

Dus zou ik vermoeden: Niet tot de horde behoort wie denkt dat hij iets

185



bijzonders is. Maar zover gaat Ortega toch niet. Hij schrikt even voor
deze conclusie terug en verandert het criterium van niet tot de horde te
behoren in: ,,een man, die meer van zichzelf verlangt dan ieder ander”.
Hiermee is de oude vaagheid hersteld, tenzij men als vanzelfsprekend
veronderstelt, dat iemand die zichzelf bijzondere waarde toekent, er
meteen ook van overtuigd is, dat hij van zichzelf meer verlangt dan ieder
ander.

Ik noemde ,,De opstand der horden” een slordig boek, en zo zijn er héél
wat negatieve dingen over te zeggen. Maar op één eigenschap van de
auteur zou ik werkelijk niets kunnen afdingen: op zijn eerlijkheid. Na
enkele bladzijden weet men precies, in wat voor gedachtenwereld de
auteur leeft. Om boven de massa uit te steken, moet men zichzelf als iets
bijzonders beschouwen — dat is een der telkens terugkomende motieven
van het boek. En het is ook helemaal zo gek niet. Om tot een adelstand
te behoren, moet men meer grond of geld of voorouders bezitten dan
anderen, maar de klasse-eigendunk is eveneens een onmisbare voorwaarde.
De drie eerste factoren zijn bij intellectuelen, die op geen van die drie
kunnen bogen, veelal niet meer graag gezien; het besef, iets bijzonders
te zijn in het een of ander opzicht, wordt des te hartelijker gekoesterd.
Wanneer men de eerste de beste intelligente mens vraagt, het begrip
,horde” nader te omschrijven en hem even de tijd geeft om zich te
bezinnen, zal het woord bij hem associaties opwekken aan dierlijke kud-
den, en hij zal opmerken, dat bij een kudde een belhamel hoort (om zich
tot de schapen te beperken), dus een dier, waar de hele kudde gedwee
achteraan loopt. En ik zou werkelijk geen eigenschap van de hordemens
kunnen opnoemen, die hem beter typeert dan dit blind navolgen van een
leider, dat napraten, dat naschreeuwen, dat vertrouwen op andermans
initiatief en andermans intelligentie, die emotionele en intellectuele on-
zelfstandigheid, dat gebrek aan kritisch besef. Sla de mens gade, waar
het kudde-instinct hem de baas wordt: op een druk perron, wanneer de
trein binnen loopt en een groep achter één hollende aanholt; op een
massa-bijeenkomst in de buitenlucht, waar één die ergens naar toe rent,
een hele menigte aan het rennen kan maken; bij een paniek; op een
politicke vergadering; in een file — er zijn genoeg gelegenheden om de
kuddemens te zien ageren.

Uit niets in Ortega y Gasset’s boek blijkt, dat hij het gebrek aan kritisch
besef als bepalend kenmerk van de hordemens ook maar heeft opgemerkt.
Men zou het kunnen vergoelijken: in 1929 lag dat ook minder voor de
hand; we mogen iemand, die toen schreef, niet verwijten, dat hij niet
van ervaringen heeft weten te profiteren, die wij het twijfelachtige voor-
recht hebben gehad ondertussen op te doen. Maar dat is onjuist. In 1929
had de grote kudde-psycholoog Hitler al flinke staaltjes van zijn kunnen
geleverd en resptectabele successen behaald, en zijn collega Mussolini
zat toen al vele jaren stevig in het zadel, waarin de horde hem had ver-
heven. Ook had Ortega bij een minder eenzijdige studie van de Duitse
literatuur stemmen kunnen beluisteren van mensen, die niets meer vrees-
den dan een kudde, die achter een belhaml aanloopt.

Dat Ortega de gevaarlijkste eigenschap van de hordemens geheel niet
onderkent, is nog tot daaraan toe. Na nog enkele keren op een nieuw
begrip ,,massa” te zijn overgestapt, ontdekt hij ineens als meest ken-
merkende trek van de massa-mens zijn opstandigheid (daarom ,,De op-
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stand der horden”), zijn zich niet willen onderwerpen aan gezag, zijn
kritisch besef. In zeer toegespitste vorm zegt hij dat onder meer op .
p. 8—9 en op p. 64:

. Misschien vergis ik mij, doch de schrijver die de pen ter hand neemt
om te schrijven over een onderwerp dat hij uitvoerig heeft bestudeerd,
moet er wel op bedacht zijn dat de gemiddelde lezer, die zich nooit met
het onderwerp heeft bezig gehouden, als hij hem leest dit niet doet om
iets van hem te leren, doch integendeel om de staf over hem te breken
als hij een uitspraak doet die niet overeenkomt met de platvloerse menin-
gen die deze lezer in zich omdraagt”.

.Het is ons niet onbekend dat velen van hen die deze regels lezen, hier
niet op dezelfde wijze over denken als wij. Ook dit is zeer natuurlijk en
het bevestigt onze grondstelling. Wanneer ook tenslotte onze mening
een dwaling mocht blijken te zijn, zou het daardoor niet minder stellig
zijn dat velen van die lezers welke het niet met ons eens zijn, nog geen
vijf minuten over deze ingewikkelde aangelegenheid hebben nagedacht.
Hoe zouden zij dus dezelfde mening kunnen hebben als ik? Juist door
te geloven dat zij gerechtigd zijn over deze aangelegenheid een oordeel
te hebben zonder eerst de moeite te nemen dit zorgvuldig te vormen,
blijkt ten duidelijkste dat zij behoren tot het absurde slag mens dat ik
.,opstandige horde”” heb genoemd”.

Ortega y Gasset is hier volop de epigoon van de Duitse irrationalisten.
. Wesensschau” als wetenschappelijke methode is heel mooi, zolang ze
alleen maar in theorie wordt gepredikt en ook zolang ze door zieners
wordt beoefend. In de praktijk zal de kwetsbaarheid van deze methode
het gedrag van haar adepten bepalen: men trekt zich terug op een
geestelijk eiland, waar men veilig is voor redelijke kritiek en waar men
alleen wordt gehoord door een schare getrouwen, die geloof schenken
aan gezag; waar de verhouding van leerling tot leermeester wordt ver-
vangen door die van discipel tot profeet.

Wie desondanks aan de weg blijft timmeren, zoals Ortega y Gasset,
zal botsen tegen kritische geesten, die de door hem geschouwde visioenen
niet aanvaarden. Het enige wapen, dat hem dan rest, is de banvloek; hij
slingert ieder, die het niet met hem eens is, de ,horde” in. Deze on-
machtige woede doet wel komiek aan, vergeleken bij de machtsmiddelen
waarover politieke dictatoren beschikken om onwilligen de mond te
snoeren. Maar in beginsel is de banvloek van de geprikkelde intellectueel
als strijdmiddel even verwerpelijk.

Op de geheel en al negatieve ,,Opstand der Horden” heeft Ortega een
positieve aanvulling geschreven, onder de titel (in Engelse vertaling)
., The Mission of the University” (1944) — een interessant ,,document
humain”. In dit geschrift zet hij de taak der universiteit uiteen, zoals
hij die opvat. Hiertoe zal niet meer het wetenschappelijk onderzoek be-
horen. Hij verwerpt het innige verband tussen wetenschappelijke en be-
roepsopleiding, zoals wij dit in Europa kennen. Wetenschapsbeoefening
heeft voor hem een — om zo te zeggen — pontificaal karakter; enkele
tientallen mensen over de hele wereld kunnen dat wel af; de gewone
arts of fysicus of bioloog heeft met de wetenschap als onderzoek niets
te maken. , Een groot gedeelte van de dingen, die in de fysica en in
de biologie moeten verricht worden, berust op een mechanische denktaak,
die door iedereen of vrijwel iedereen verricht kan worden” (Opstand
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p. 111). Ook de beroepsopleiding komt aan Ortega’s universiteit pas op
de tweede rang. De kern van de universiteit is cultuur-onderwijs voor
de ,,gewone man’’, bestaande uit de vakken natuurkunde, biologie, ge-
schiedenis, sociologie, filosofie. Technische moeilijkheden ziet Ortega
niet; om de principes van een wetenschap te leren, behoeft men geen
kennis te nemen van haar technicken (Mission, p. 89). Wanneer het zo
lijkt, als of men voor de natuurkunde veel wiskunde nodig heeft, dan
komt dit van de gemakzucht der mathematici, want wiskunde ,,is always
expressible in definite terms to anyone who knows beans” (die er een
sikkepit van af weet) (Mission, p. 88).

Tevergeefs zoekt men voor de eis, dat de ,,gewone man” die vijf vakken
zou moeten leren, enige motivering, die uitgaat boven de gratuite be-
wering, dat iemand, die deze vijf vakken niet kent, een barbaar is. Ik
loochen pertinent, dat men ook maar van één van die vakken iets hoeft
af te weten, om een gecultiveerd mens te zijn. Wie in zijn vrije uren van
schilderijen of muziek weet te genieten, wie ze met gymnastiek of toneel-
spel of fietstochten weet te vullen, kan cultureel even hoog staan als
een veelzijdig geleerde. Want cultuur is niet het , wat” maar het ,hoe”.
Cultuur herkent men niet aan de inhoud, maar aan de stijl, en wancultuur
aan de feestneuzen en de glycerine-tranen.

Maar goed, laten we veronderstellen, dat Ortega’s vijf cultuurvakken
noodzakelijk en voldoende zijn voor culturele opvoeding. Nog dan is
Ortega’s universiteit maar het uitvloeisel van een pedagogisch wanidee,
een verlengstuk van ons gedrochtelijke middelbaar onderwijs. Wat be-
reikt men, door jonge mensen na het eindexamen nog eens vier of vijf
jaren vol te proppen met feitenkennis, die een intelligent mens niet met
zich pleegt rond te dragen, maar waarvoor hij desnoods een encyclopedie
raadpleegt? (Want anders dan inpompen van feitenkennis kan een uni-
versitair onderwijs in vijf ver uit elkaar liggende vakken niet zijn.)
Ortega y Gasset's pedagogische ideeén zijn veel minder revolutionair
dan ze lijken. Het is het oude systeem van leerstof te verordineren, zonder
ook maar één keer de vraag te stellen, waarvoor en waartoe. Het is het
systeem van feitenkennis. Het is het systeem van iemand door 4—5 jaar
onderwijs tot een cultuurmens te willen vormen, uitgevonden door men-
sen, die vergeten zijn, dat zijzelf er twintig of veertig jaar voor nodig
hebben gehad om die schat van cultuur te verwerven, die zij met leed-
wezen missen bij de jonge generatie van heden. Het is het systeem van
die pedagogen, die de grootste deugd van de pedagoog, het geduld,
missen; die niet weten, dat intellectuele cultuur niet iets is, dat men kan
instampen, maar iets dat langzaam, zeer langzaam groeit.

Wat mensvormende waarde kan hebben in een wetenschap, is juist niet
de ballast van feitenkennis, maar de wetenschappelijke methode. Om
van een wetenschap ook cultureel te profiteren, moet de mens niet weten~
schap leren, maar juist wetenschappelijk werken. Wat Ortega de jonge
mens wil leren, is, de resultaten der wetenschap op het gezag van leer-
meesters te aanvaarden, en dat past precies bij zijn veroordeling van de
kritische geesteshouding. De grote pedagogen sinds de eeuw der ver-
lichting hebben het tegengestelde doel nagestreefd: de mens op te voeden
tot zelfstandig denken. Wanneer iemand dit geleerd heeft op een be-
scheiden gebied, bestaat een kleine kans, dat hij, met het groeien van
zijn geestelijke horizon, op breder terrein zijn verstand zal weten te ge-
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bruiken. Wanneer hij echter in zijn beste leerjaren niets anders heeft
gedaan dan naar het woord van anderen te luisteren, zal hij dit zijn hele
leven blijven doen. Hij zal opgroeien tot wat men — in tegenstelling
tot Ortega y Gasset — een hordemens pleegt te noemen. Maar ja,
Ortega y Gasset stelt juist dit type op prijs. Hij wil immers de gevreesde
horde in bedwang houden, door haar te leren luisteren.

Aan de hogepriesters der wetenschap legt hij deze dwang natuurlijk niet
op. Maar wie mag erover beslissen of iemand waardig wordt gekeurd,
zich hogepriester der wetenschap te noemen, wie kan voorspellen, of
een opgroeiende tot het hoogste ambt bestemd is, of zijn hele leven een
bescheiden leviet in de tempel der wetenschap zal zijn? Wie weet ook,
wat komende geslachten zullen denken over de waarde-oordelen, die wij
aan onze tijdgenoten hebben gehecht? De geschiedenis der mensheid is
voor een groot deel geschreven door hen, die de verzenen tegen de
prikkels sloegen, en die zich niet lieten gezeggen door gezagsdragers,
al verweten die hun dat zij nog geen vijf minuten hadden nagedacht
over de problemen, waarover die pontifex zijn hele leven beweerde te
hebben gepeinsd.

De pogingen om de horde te temmen met de zweep van de schoolmeester,
die hun hersens met feitenkennis moet vullen, zullen trouwens niets op-~
leveren. Als men ooit in de geschiedenis van het mensengeslacht had
kunnen proberen, het rad van het wereldgebeuren achteruit te draaien,
dan was het zeker niet in deze eeuw. Zou men dus over een boek als
..De Opstand der Horden” tot de orde van de dag moeten overgaan, met
de motivering dat de geschiedenis zelf ook niets anders zal doen? Neen,
daarvoor lijkt het me ook weer te gevaarlijk, al haalt het niet bij het
soort Langbehn, H. St. Chamberlain, Spengler, enz. Dat het thans, 25
jaar na zijn eerste verschijnen, nog steeds wordt gelezen, is een bedenke-
lijk teken. Om dit feit alleen heb ik enige aandacht aan het boek willen
besteden.

Ik wil nog op een laatste punt ingaan, het enige waarop het boek van
een — zij het matige — originaliteit blijk geeft. Na honderd bladzijden
lang met het woord massa in zijn pen van de hak op de tak te zijn
gesprongen, laat Ortega y Gasset een (ondertussen zeer populair ge-
worden) aap uit de mouw komen. Hij zegt eindelijk onomwonden, wie
hij met de aanduiding ,horde” bedoelt. Het zijn de ,,specialisten”, op
wie hij in zijn 12e hoofdstuk een ware scheldkanonnade laat neerdalen.
Natuurlijk (zoals steeds in dergelijke gevallen) uitsluitend de specialisten
der béta-vakken; die van de alfa-kant lijken hem te onbelangrijk, of ze
zijn sacrosanct. Deze aanvallen zijn enigszins origineel; Ortega’s Duitse
voorlopers hebben wel de methode der wetenschap theoretisch trachten
te ondermijnen, maar ze hebben nimmer zo uitdrukkelijk op het ,,specia-
lisme” gemikt, als Ortega in zijn boek doet. Mede door deze beperktere
doelstelling is hij voor het publiek buiten Duitsland aannemelijker ge-
bleken dan zij, wie hij anders navolgt.

Het is een oude plaat, die Ortega over de specialisten afdraait, maar ik
geef toe, dat hij degene was, die die voor het eerst zo heeft besproken.
In elk geval kent iedereen het verhaal. De specialist ,,is een man die van
alles wat men moet weten om iemand van algemene ontwikkeling en
beschaving te zijn, slechts één bepaalde wetenschap kent, en zelfs van
deze wetenschap kent hij alleen het kleine gedeelte waarin hij zelf onder-
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zoekingen doet. Hij komt zover dat hij het een deugd noemt zich niet
op de hoogte te stellen van alles wat buiten het enge gebied van eigen
specialen arbeid ligt, en hij noemt de belangstelling voor het geheel der
wetenschappen dilettantisme”. ,De specialist , weet” heel goed
wat er in zijn miniem hoekje van het heelal is besloten, maar hij is vol-
komen onkundig van het overige”. ,,Hij is volkomen onkundig van alles
wat buiten zijn terrein gebeurt”. , Een ieder kan zien welk een kortzichtig
oordeel de ,,mannen der wetenschap’ hebben, en hoe dom zij handelen
op het gebied van de politiek, de kunst, de religie..."”" ,,Deze karaktertrek
van niet te luisteren”, van zich niet te onderwerpen aan hogere instanties,
hetgeen we herhaaldelijk kenschetsend hebben genoemd voor de massa-
mens, komt juist het sterkst tot uiting bij deze gedeeltelijk bevoegde
mensen’’. ,,Hun innerlijke onbeschaafdheid is de eerste oorzaak van de
demoralisatie van Europa”. ,,Zo echter de specialist onkundig is van den
innerlijken bouw en de verrichtingen van de wetenschap die hij be-
oefent...”.

Ik hoor en vertel met bijzonder genoegen de nieuwste grappen over de
specialisten. Ze zijn doorgaans zo goed, dat ze alleen door specialisten
kunnen zijn bedacht. Maar evenmin als ik ooit een Schot ben tegenge-
komen, die aan de Schotse moppen beantwoordt, heb ik een specialist
kunnen opscharrelen, die bij de specialisten~-moppen of bij Ortega’s tirade
past. En dit hoewel ik dichter bij het land ,,specialisme’” woon dan bij
Schotland. Dat Ortega y Gasset hem wel eens, anders dan als fantoom,
zou hebben ontmoet, lijkt me onwaarschijnlijk. Te duidelijk immers blijkt
op tal van plaatsen, dat hij in de wereld van de natuurwetenschappen
en haar beoefenaars een vreemdeling is — anders zou hij niet zoveel
lichtelijk komieke vergissingen hebben begaan en onder meer de mathe-
maticus Hermann Weyl, met wiens ,,naaste omgeving’’ hij zeer confiden~
tiéle betrekkingen schijnt te hebben onderhouden, hebben genoemd: een
der grootste natuurkundigen van den tegenwoordigen tijd. De enige
,,specialisten”, waar hij ooit kennis mee zal hebben gemaakt, zullen
geweest zijn: een monteur, die zijn bel, of een tandarts, die zijn gebit
moest repareren, of misschien een chirurg aan wie hij als dank voor
bewezen diensten zijn ,,Opstand der Horden” had kunnen sturen met
rood aangestreept de volzinnen, die ik er net uit citeerde. Misschien heeft
een van deze lieden toen de euvele moed gehad niet te ,luisteren”,
en zodoende die toorn in hem doen ontsteken, waarvan zijn boek weer-
klinkt.

Hoe dan ook, in de laatste 25 jaar is Ortega’s plaat duizenden malen
afgedraaid, maar niemand heeft er ooit aan gedacht, na te gaan, wat
er van Ortega’s beweringen waar is. Wonderbaarlijk is dit niet. Want
dat zou een onderzoek zijn, waarvoor men zijn armen uit de mouwen
zou moeten steken, een serieus onderzoek met enquétes, die bewerkt
zouden moeten worden volgens methoden, die men niet één-twee-drie
improviseert. Helaas, het is een wat omslachtige werkwijze. Iets te schrij-
ven voor mensen, die luisteren, belooft meer succes.

190



EERSTE AANKONDIGING

INTERNATIONALE HUMANISTISCHE EN ETHISCHE UNIE

TWEEDE CONGRES
Conway Hall, Londen 26—31 juli 1957.

EREVOORZITTER
Lord Boyd Orr, D.S.O., F.R.S.

ERECOMITEE
Julian Huxley, Herman J. Muller, Max C. Otto, Ellen Roy, F. Zernike.

Op het eerste Congres in 1952 gehouden te Amsterdam, werd door de
bestaande organisaties (de American Ethical Union, de American Huma-
nist Association, de British Ethical Union, de Ethische Gemeinde te
Wenen, het Humanistisch Verbond in Belgié, het Humanistisch Verbond
in Nederland, en de Radical Humanist beweging in India) als stichters
van een internationale humanistische unie uitgesproken dat de beginselen
zouden zijn gebaseerd op humanistische grondslag, zijnde eerbiediging
van de mens en verantwoordelijkheid ten aanzien van etische, weten-
schappelijke en democratische normen en waarden.

Op het Tweede Congres, zullen deze leden-organisaties, en andere die
sindsdien zijn toegetreden (Japan, Noorwegen, Zuid-Afrika), bespreken
wat van belang is voor deze internationale beweging ten aanzien van de
hedendaagse problemen van enkeling en gemeenschap, van religie en
levensovertuiging en van hun organisaties en taken.

De IHEU vertegenwoordigt meer in de moderne wereld dan het ledental
van de aangesloten organisaties doet vermoeden, als zij de wezenlijke en
noodzakelijke verbondenheid der mensen verkondigt en zoekt naar wegen
om uitdrukking te geven aan dit geloof. Tot dit doel, en zonder afbreuk
te doen aan de vrijheid van overtuiging, zou zij allen willen verenigen
die alleen staan omdat zij, op grond van hun opvatting buiten de gemeen-
schap van de historische godsdiensten staan, en niettemin verlangen naar
een zinvol leven.

De IHEU wijst naar dit doel, gesterkt door de kracht der saamhorigheid
en bezield door een gemeenschappelijke toewijding.

Als onze generatie geconfronteerd wordt met ingehoorde gevaren en een
last draagt van verantwoordelijkheden zonder voorbeeld, beschikt zij
toch ook over onvergelijkelijke mogelijkheden niet alleen op materiéel maar
ook op moreel gebied. Om opgewassen te zijn tegen deze gevaren, deze
verantwoordelijkheden en deze kansen, zijn de leden van de IHEU er
zich van bewust dat uitzonderlijke inspanning noodzakelijk is en zij
nodigen allen uit die hun uitgangspunten en idealen onderschrijven, hen
dan ook in hun streven te steunen.
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Programma

Vrijdag:  Middag 4.00 n.m. Ontvangst.

Avond 8.00 n.m. Toespraak van Lord Boyd Orr.
Zaterdag: Ochtend 10.00— 1.00 v.m. Rapporten der delegaties.

Middag Vrij.

Avond 7.15 n.m. Diner in het Lager-Huis.
Zondag:  Ochtend 11.00 v.m. Bezinningsbijeenkomst.

%&gigg % 2.00 n.m. Excursie naar Cambridge.
Maandag: Ochtend 10.00— 1.00 v.m. Discussies over de Congres-

onderwerpen.
Middag Vrij.

Avond 7.00—10.00 n.m. Voortzetting van de discussies.

Dinsdag:  Ochtend 10.00— 1.00 v.m. Begindiging van de discussies.
Middag Vrij.
Avond 7.30—10.00 n.m. Openbare bijeenkomst.

Woensdag: Ochtend 10.00— 1.00 v.m. Overzicht van de discussies.
Middag  3.00— 5.00 n.m. Resoluties, sluiting.

Regelingen
Naast de voltallige zittingen zullen er drie sectievergaderingen plaats

hebben op Maandag en Dinsdag. De vier secties zullen respectievelijk
gewijd worden aan:

Levensovertuiging, Persoonlijk Leven, Maatschappelijk Leven en
Organisatie.

Voor elk onderwerp zal een pre-advies en een commentaar daarop tijdig
worden voorbereid door bevoegde personen en worden afgedrukt in het
Congresprogramma, dat aan alle leden van het Congres per post zal
worden toegezonden.

Alle deelnemers aan het Congres hebben het recht deel te nemen aan de
discussies, doch alleen de officiéle afgevaardigden zijn bevoegd om te
stemmen over de definitieve resoluties.

Uitnodiging

Personen of groepen die wensen deel te nemen aan het congres worden
uitgenodigd te schrijven naar: Stanton Coit House 13, Prince of Wales
Terrace, London W 8. Het congresgeld bedraagt £ 10/-/- voor deel-
nemende organisaties die geen lid van de IHEU zijn en £ 1/-/- voor
particulieren (exclusief de kosten van excursies, maaltijden, enz.).

IHEU inc.
Secretariaat: Bleijenburgstraat 1, Utrecht, Nederland.
192



PROBLEEMSTELLINGEN

Levensovertuiging

Individuele humanisten en ook bij de IHEU aangesloten organisaties
mogen hun overtuigingen op bijzondere filosofische stelsels grond-
vesten, maar de internationale humanistische beweging kiest niet voor
een of ander filosofisch stelsel. Humanistische organisaties zijn ver-
enigd in de IHEU, omdat zij dezelfde intellectuele en morele tradities
gemeen hebben, en omdat zij dezelfde houding aannemen, dezelfde zaak
ondersteunen en dezelfde doeleinden onderschrijven. Deze gemeen-
schappelijke toewijding is allereerst practisch gericht, ofschoon het aan-
nemelijk is, dat zij op gemeenschappelijke overtuigingen gebaseerd is.
Sommige humanistische organisaties, die deze practische toewijding delen,
zullen een gelijke waarde toekennen aan de tot de verbeelding sprekende
aspecten van een wetenschappelijk of idealistische wereldbeschouwing.
Onder de titel , Levensovertuiging” moet een poging gedaan worden, de
fundamentele overtuigingen en waarden vast te stellen, die de humanisten
onderscheiden en deze kenschetsende taken en houdingen ondersteunen.
De formulering van fundamentele overtuigingen is enkel het begin. Elk
van die overtuigingen moet 1) volledig omschreven en onderscheiden
worden, 2) gerechtvaardigd worden en 3) beoordeeld worden in het licht
van zijn konsekwenties. Op deze wijze, in zoverre een vergaande overeen-
stemming bereikt kan worden, zou een filosofische basis voor een
internationale humanistische beweging gelegd kunnen worden. Niet door
te kiezen uit filosofische ,,ismes”’, maar op gerechtvaardigde wijze, die
ook het beste zowel Humanisme als Filosofie tot hun recht doet komen,
door verdiept gemeenschappelijk denken over de betekenis en geldigheid
van de onderstellingen, houdingen en beslissingen, die ons tot humanisten
gemaakt hebben en ons tezamen brachten.

Dersoonlijk leven

De functie van de traditionele godsdiensten bestond daarin, de mensen
vertrouwd te maken met een inzicht in hun wezen, hun zekerheid over de
betekenis van hun leven te verschaffen en ze dan in staat te stellen hun
lot onder de ogen te zien en er boven uit te stijgen. Welk beeld van de
menselijke situatie verwezenlijkt het humanisme?

1) Is het naar humanistische opvatting nodig en zo ja, in welke zin, ,.een
tweede natuur’’ te verwerven om zich te vernieuwen?

2) Welke soort van zekerheden biedt het humanisme? Zijn ze slechts
te vinden op het gebied van de feiten of ook op dat van de waarden
of in zekere betrekkingen daartussen?

3) Welke algemene verantwoordelijkheden legt het humanisme de men-
sen als menselijke wezens op, en op welke gronden?

4) Op welke wijze leert het humanisme de mensen hun lot onder ogen
te zien en er boven uit te stijgen?

Een andere groep van problemen wordt opgeworpen door de vraag: hoe

kan het humanisme als beweging een humanistische levenswijze bevor-

deren? Naast de theorie, zal een humanistische beweging een bepaald
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programma moeten cntwerpen om de mensen te helpen een humanistisch
ideaal van persoonlijk leven te verwezenlijken. Zonder voor het doel van
deze uiteenzetting inbreuk te maken op het terrein van het sociale leven:
wat moeten de hoofdpunten en prioriteiten van zo'n programma zijn?

Sociaal leven

In ruime zin is de humanistische beweging een paedagogische beweging,
die beoogt de mensen te beinvloeden en hun houdingen, neigingen en doel-
einden te veranderen. Maar het is hopeloos om tegen de gemeenschap in
op te voeden. De gemeenschap is de grondslag van de feitelijke omstan-
digheden en de bron van de overheersende invloeden. Daarom heeft het
humanisme evenveel te maken met politieke en sociale vragen als met zijn
eigen leer. Het is geen cultus die zich enkel bemoeit met de instand-
houding van zijn eigen gebruiken.
In de westerse wereld verplaatst zich het sociale probleem van materiéle
en politieke omstandigheden (honger en onderdrukking als bedreiging
van de menselijke waardigheid) naar een zedelijke en psychologische uit-
daging (belemmeringen in werk en vrije tijd). Maar in het grootste deel
van de wereld bepalen nog steeds tekorten de maatschappelijke nood met
al zijn zedelijke, sociale en politieke gevolgen, met inbegrip van ideologi-
sche verdeeldheid en tegenstellingen. Het humanisme moet bezielen tot
de opvatting van een wereldorde, die op menselijke samenhorigheid ge-
grondvest is, zonder dat het zich met een speciale maatschappijvorm of
met een speciaal sociaal of politiek programma vereenzelvigt. Niettegen-
staande dat verkondigt het vrijheid en gerechtigheid als onuitwisbare
eisen voor elke gemeenschap.

1) Hoe kan een humanistische beweging de ontwikkeling van de mense-
lijke persoonlijkheid en de sociale verantwoordelijkheid voor elk
medemens bevorderen zonder in partij-politiek verwikkeld te worden?

2) Hoe kan het zijn bijdrage leveren tot de strijd tegen het proces van
versplintering en ontmenselijking in de huidige massa-maatschappij en
tegelijkertijd zijn verbondenheid met de mensen in de laagontwikkelde
gebieden verwezenlijken?

Voor het beantwoorden van deze vragen wordt van humanisten verlangd,

dat zij de uitdaging van de moderne wereld aanvaarden, zonder menselijke

idealen te verloochenen en zonder menselijke werkelijkheid op te offeren
aan ideéle abstracties.

Organisatie

Onder organisatie wordt verstaan enerzijds een techniek van werken, die
een middel tot een doel is, en anderzijds een vormgeving van menselijke
betrekkingen die een doel in zich zelf is. Technisch gesproken moeten
humanistische organisaties dienen tot het doel humanistische ideeén en
idealen te verspreiden, humanistische rechten te verdedigen en sociale
politiek te beinvloeden; als vormgeving van menselijke betrekkingen moe-
ten zij een voorbeeld van een humanistische levenswijze leveren.

De techniek van verspreiding van humanistische ideeén en idealen kan
worden toegepast:

1) eenvoudig om invloed uit te oefenen.
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2) om aanhang te verwerven.

Er zijn vele soorten van publiek en vermoedelijk zullen daaronder som-
mige zijn, die bijzonder ontvankelijk voor humanistische ideeén en idealen
zijn, of bijzonder bruikbaar voor een humanistische beweging.

Kunnen zulke delen van het publiek duidelijk aangewezen worden en
voorstellen gedaan hoe men ze kan bereiken en interesseren?

De gemeenschappen en groepen die de humanistische beweging vormen,
moeten gemeenschappen zijn in welke een humanistische vormgeving van
betrekkingen en gedrag wordt beproefd. Wat zijn daarvan de hoofdken-
merken? Door welke wijze van activiteiten en gebruiken worden zij aan
de dag gebracht en ontwikkeld? Welke psychologische behoeften moeten
door een humanistische groep bevredigd worden?

Een humanistische beweging biedt diensten aan en verschaft gelegenheid
voor dienstbetoon. Zo'n aanbod is belachelijk wanneer de aangeboden
hulp niet vakkundig is of wanneer de bekwaamheid om degenen, die
hulp bieden te scholen, niet aanwezig is. Zulk een vakkundigheid moet
inhouden: groepsleiding, zedelijke vorming, geestelijke verzorging, leiding
van huwelijken en begrafenissen en de technieken van sociale werkzaam-
heid. Talenten voor dit werk in de beweging op te sporen en deze te
scholen, is de fundamentele taak van de organisatie. Hoe moet dat ge-
beuren, speciaal in de periode van de eerste ontplooiing van een
beweging?
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POLITIEK ATAVISME

Een der meest onthullende dagblad-
notities tijdens de Suezkanaalcrisis
was de berekening, dat Engelse mili-
taire voorbereidingen en Amerikaan-
se credieten voor extra-olieleveran-
ties reeds dicht het bedrag naderden,
dat de aanleg van de nieuwe As-
soeandam in Egypte aan credieten
zou hebben vereist. De weigering
dier credieten door Engeland en
Amerika was de steen, die de hele
internationaal-politieke lawine aan
het rollen bracht. Het hele verloop
van de Suez-crisis is een bewijs, hoe-
zeer de internationale politiek nog
enerzijds beheerst wordt door ver-
ouderde denkwijzen en anderzijds
openstaat voor de krachten der on-
redelijkheid.

Bij figuren als Nasser, in een sfeer
van overspannen nationalisme opge-
komen, is bezonnen staatsmanswijs-
heid nauwelijks te verwachten. Hun
politiek bestaan is in vele opzichten
een dans op vulkanische bodem,
waarbij de grilligste capriolen vereist
zijn om zich overeind te houden. Al
kan men respect hebben voor hun
sluwheid, men kan niet zeggen, dat
de nieuwe heren in Egypte hun volk
tot dusver veel zegenrijks hebben
gebracht. Zij zoeken het meer in het
spectaculaire naar buiten, dan in een
grondige vernieuwing en gezonde
opbouw naar binnen. Een trek, die
de Nassers van allerlei nieuwe natio-
nale staten gemeen hebben.
Verrassender en verontrustender dan
het eigenmachtig optreden van de
Egyptische dictator was dan ook de
bijna even onbekookte reactie der
Westerse mogendheden, met name
Engeland en Frankrijk. Dat men
meende, op de naasting van de oude
Suezkanaal-maatschappij, een revo-
lutionnaire gewelddaad met interna-
tionale repercussies, maar zonder
eigenlijke internationale rechts- en
verdragsschennis, met zulke bijna
hysterische woede-uitbarstingen en
zo openlijk op intimidatie gerichte
militaire middelen te moeten rea-
geren, had men in de tweede helft
van de 20ste eeuw nauwelijks meer
mogelijk geacht. En het meest ver-
bijsterende daarbij is, hoe weinig
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weerstand de openbare mening te-
genover zulk een oorlogspsychose van
toch minstens de eerste graad be-
toonde. Niet alleen in Frankrijk,
waar men trouwens van een gezond
openbaar leven allang niet meer kan
spreken, maar ook in Engeland wa-
ren een ogenblik alle remmen los.
Een premier, die het hoofd van zijn
Egyptische tegenspeler niet alleen tot
mikpunt van een openbare scheld-
partij, maar tot inzet van de strijd
maakte; een oppositie, die in eerste
aanleg in het Lagerhuis de regering
nog overtroefde en pas later, maar
dan toch eerder dan de regering zelf,
haar bezinning terugvond; een pers,
die vrijwel unaniem, de machtige
Times voorop, zich aan een roes van
krachtpatserij bedwelmde.

Het is wel tekenend, dat in dit spel
de man, die door zijn onbehouwen
optreden op internationaal terrein-:
iedereen het hart doet vasthouden,
dat de Amerikaanse minister Foster
Dulles als de bezwerende en kalme-
rende kracht moest optreden. Daar-
mee is zijn mede-verantwoordelijk-
heid aan de crisis zelf, namelijk door
het plotselinge, weinig overtuigend
gemotiveerde en daardoor beledigen-
de afzeggen van de credietbeloften
voor de Assoeandam, niet weggeno-
men. Ook kan men zich voorstellen,
dat zijn diplomatieke improvisaties,
zwenkingen en zedemeesterijen zijn
Westerse partners wel op hun zenu-
wen moesten werken. Maar het is
toch wel gelukkig, dat een Ameri-
kaans staatsman op een kritiek mo-
ment eraan herinnerde, dat de tijd
voor een ,ouderwetse kanonneer-
bootdiplomatie” voorbij was, en op
een later, even kritiek tijdstip er-
tegen waarschuwde, ,,zich schietend
een weg te banen door het Suez-
kanaal”.

Nu; na twee maanden internationale
opwinding, twee Londense conferen-
ties en twee maanden diplomatieke
bedrijvigheden voor en achter de
schermen, wordt de eerste ronde in
het Suez-tournooi afgesloten met een
stand, die er zo op het eerste gezicht
gunstiger uitziet voor de Egyptische
boosdoener, dan voor zijn Westerse



tuchtmeesters. Het heeft er wel een
beetje van weg, dat de vrees van de
krijgszuchtige Times bewaarheid is
en alle rumoer geéindigd is met een
,melancholiek, langdurig en weg-
stervend gebrul”. Maar dat komt er-
van, wanneer men begint met zo
hoog van de toren te blazen.

X X

*

Nu is het niet zo, dat wij ons van
deze Suez-affaire kunnen afmaken
als van een ouderwets-imperialisti-
sche rel, die zich over de hoofden der
volken heen, wel te hunne koste,
maar zonder hun belangen te raken,
afspeelt. Het gaat hier om een der
hoofdverkeerswegen ter wereld, een
hartader in het internationale grond-
stoffen- en goederenverkeer, van vi-
taal belang voor de grote Europese
industriéle massa’s evenzeer als voor
de massa’s van het Oosten. Ons aller
bestaan staat hierbij, afgezien wvan
het risico van een afglijden naar een
,,derde wereldoorlog”, ten zeerste op
het spel.
Het ouderwetse imperialisme speelt
wel een rol, maar dan op het tweede
plan, en verder, ja zelfs primair, als
erfenis. Met het tweede plan wordt
hier het voortbestaan van de oude,
in Parijs residerende Suezkanaal-
maatschappij beoogd, die zelfs nog
zozeer in een vorige eeuw leeft, dat
zij de Franse pers tijdens de crisis
met geldsommen meende te moeten
bewerken, maar met bedragen, die
tegen royale douceurs uit de Pana-
ma-tijd als karige fooien afstaken en
(misschien daarom?) alleen maar
verontwaardiging oogstten. Het was
echter de New Yorkse Times, onder
de rook van Wallstreet, die waar-
schuwde, dat het er voor de Westerse
wereld niet om ging, erop toe te zien,
dat de Egyptische nationalisatie de
oude maatschappij niet van haar
concessie en haar employés niet van
hun soft jobs te Parijs zou beroven.
De tijd van het door particulier ka-
pitaal geinspireerde imperialisme is
voorbij. De oude Suezkanaal-maat-
schappij en haar aandeelhouders mo-
gen blij zijn met een behoorlijke
schadevergoeding; de gouden divi-
denden — er was ook nu nog jaar-
lijks wel een winst van 10 a 12 mil-
lioen Pond te verdelen — keren niet
terug.
Het is toch de vraag, of deze oude
maatschappij het nog tot 1968, wan-
neer de concessie zou aflopen, zou
hebben uitgehouden. Wellicht zou

men reeds eerder tot de vorming van
een lichaam zijn gekomen, waarin de
internationale en de nationaal-Egyp-
tische belangen zouden zijn vertegen-
woordigd, zo iets als de vorm, die
men er t.a.v. de Perzische olievelden
op gevonden heeft, die overigens ge-
nationaliseerd bleven, maar in een
internationaal consortium van de
grote olie-maatschappijen met de na-
tionale Perzische olie-maatschappij
verenigd werden. Aan die oplossing
ging al heel wat rumoer, waarbij de
woorden- en tranenrijke Mossadegh
ons voor de geest komt, vooraf. Dat
in het Suez-geval zulk een oplossing
nog minder voor de hand ligt, is niet
alleen aan de wel veel fellere figuur
van de tegenspeler, Nasser, te wijten,
maar nog veel meer aan de veel ge-
compliceerder situatie. Misschien zou
men zelfs naar het particulier ge-
inspireerde, ,economische imperia-
lisme” van een vorige eeuw, dat
meermalen een zakelijk compromis
toeliet, terugverlangen tegenover het
hele complex van politieke, strate-
gische en vooral volkenpsychologische
elementen, waarvoor men in het
Suez-geval staat, wanneer dit com-
plex niet mede de erfenis was van
dit ouderwetser imperialisme.

De oplossing lijkt eigenlijk zo een-
voudig. Het ligt toch voor de hand,
dat men zulk een vitale internatio-
nale verkeersader in internationaal
beheer brengt en dit wordt nog ver-
gemakkelijkt door het bestaan van
een lichaam als de Verenigde Naties.
Men zal er ook op de lange duur wel
toe moeten komen, maar niet zonder
weerslag op de situatie van andere
wereld-hartaders. Men ziet zo iets
met het Panamakanaal nog niet ge-
beuren. Toch heeft tien jaar geleden
een Amerikaanse president een voor-
stel tot internationalisering der grote
waterwegen gelanceerd. Dat hij —
het was Harry Truman — er dezer
dagen, in de verkiezingsatmosfeer
aan herinnerde, moet de Republi-
keinse tegenpartij al extra wantrou-
wig hebben gemaakt jegens elke toe-
speling op een verruiming van de
probleemstelling van Suez tot Pana-
ma en verder.

Maar dit Amerikaanse verkiezings-
tramelant is niets vergeleken met de
knoop, waarin de Suez-kwestie ver-
strikt is geraakt en waarbij alle we-
reldmachten van deze tijd betrokken
zijn.

X X
*x
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De Londense Economist, die met de
Manchester Guardian van de beginne
af het hoofd koel heeft gehouden,
typeerde de situatie aldus, dat ,,bij
Suez het nationalisme staat tegen-
over het beginsel van internationaal
recht en orde”. Dit nationalisme
moet in zijn Arabische variatie dan
wel nader gekwalificeerd worden als
een nationalisme zonder enige reser-
ves en zonder aanzien van enig ander
belang dan het eigene. Het blad wijst
er verder op, dat Eden het interna-
tionale recht onverwacht verrijkt
heeft met een tot dogma verheven
stelling, dat men het Suez-kanaal
onder geen beding aan de onbeperk-
te controle van één mogendheid kan
overlaten. Een volkenrechtelijke aan-
winst, die wel sterk het merkteken
draagt van de politieke opportuniteit.
Maar wanneer van weerszijden in-
ternationaal recht en orde in het ge-
drang worden gebracht, zoals ten
onzent met grote overtuigingskracht
door de Groningse hoogleraar mr.
Roling in een polemiek met de N.R.C.
is betoogd, dan zit er achter de
Egyptische eigengereidheid toch meer
dan een heetgebakerd nationalisme
en achter de Brits-Franse militaire
dreiging meer dan de nationale ,,pon-
teneur” van Engeland en Frankrijk.
Of liever, in deze op zichzelf juist
gekarakteriseerde drijfveren krijgen
elementen en machten een gestalte,
die een historisch diepergaande en
een psychologisch zwaarder geladen
achtergrond hebben. Uit het hart ge-
grepen waren prof. Réling’s woorden,
dat hier méér dan ergens elders gold:
wie het deel niet in het geheel ziet,
die ziet het in het geheel niet.

Meer dan een enkele aanduiding is
hier wuiteraard onmogelijk. Egypte
hoort tot die wereld van het Midden-
Oosten, die verkeert in een gezags-
crisis van externe en interne aard *).
Extern is het bezig zich te ontwor-
stelen aan de oude koloniale mees-
ters, Turkije, Engeland, Frankrijk, de
U.S.A,, die zich enkel nog handhaven
op militaire bases en olieterreinen.
Een gezagsvacuum was het wvoorlo-
pige resultaat, met onveiligheid en
economische onzekerheid als begelei-
ders. Intern zijn de oude feodale
heersers van formaat vervangen door
een minder sterk geslacht, even con-
servatief, maar zonder regenten-
deugden. Een nieuwe klasse van in-
tellectuelen en de noodzaak van
sociale hervormingen dringen zich
op, zonder een vruchtbare oplossing
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te vinden. ,,In deze schemering heb-
ben de sentimenten vrij spel en zijn
alle evenwichten labiel”. Eigen on-
vermogen de sociale achterstand kor-
telings in te halen en zich in de
wereld te laten gelden voeden de
ressentimenten tegen het Westen, dat
men anderzijds toch ook weer niet
kan missen en waarmee men wel wil
samenwerken, wanneer de koloniale
structuur volstrekt is afgebroken.
Dan nog blijft overgevoeligheid en
wantrouwen lang nawerken.” Het is
moeilijk, een gemeenschappelijke ba-
sis van vertrouwen te vinden met
de Mossadeghs, de Nassers, de Soe-
karnos.” En de kansen voor commu-
nisme en hyper-nationalisme liggen
voor het grijpen — vooral als het
Westen fouten maakt....

Ziehier de verklaring voor het op-
treden en het enorme succes in deze
wereld van een Nasser, die overigens,
naar men van Indische zijde herin-
nerde, indertijd tegenover Neguib
door Engeland mede in het zadel is
geholpen. Diens neo-imperialisme is
een bekend onrijpheidsverschijnsel en
vertoont overal in de sfeer der nieu-
we naties zijn evenbeeld. ,,Imperia-
lisme, heeft een Engelsman geschre-
ven, volgt op nationalisme als een
snor op de lippen der puberteit”.
Misschien moet Nasser’s snor een
scheerbeurt hebben. Maar een nieu-
we Nasser zou geen haar beter zijn.
Het is weer de Economist, die het
scherp formuleert: ,Nasser neer te
slaan, op de wijze van Gladstone in
de vorige eeuw, kan het restant van
de conservatieve heersende klassen
in Azié en Afrika misschien verheu-
gen, maar zal millioenen jongeren in
het harnas jagen, wier jaloezie en
ressentiment jegens Europese be-
kwaamheid en overmacht een kracht
vormen, waarmee de blanke minder-
heid van de wereld voor de rest van
de 20ste eeuw zal moeten samen-
leven”.

Dat is de ene kant.

Wat zich daartegenover aan Westerse
zijde openbaart, is een mengsel van
hovaardij en vrees, al zijn er geluk-
kig ook wel andere componenten en
al is in die vrees een hoeveelheid
gerechtvaardigde zorg om de toe-
komst van de eigen volken en van
het hele wereldbestel verdisconteerd.
Het is voor een Engelsman dan ook
geen Kkleinigheid, zijn wereldstellin-
gen stuk voor stuk te moeten prijs-
geven, al doet hij het vaak met een
stoicijnse waardigheid. Nog maar in



Juni van dit jaar waren de laatste
Engelse soldaten uit de Suez-zone
vertrokken, geheel volgens afspraak.
En nu deze trap achteraf, gepaard
met het nodige gejouw en persoon-
lijke molesten! Ook de Fransen, mi-
nister Pineau vooraan, voelen zich
door Nasser’s praktijken inzake Al-
gerije, in strijd met alle beloften,
persoonlijk ,,gegrepen”. Maar als
men zich in het Westen 66k door
ressentimenten laat leiden, waar
blijft dan de morele superioriteit? En
het besef daarvan doortrekt tot in
alle vezelen het optreden der Britse
en Franse regeerders, waarbij het,
niet voor het eerst overigens, ont-
stellend is, hoe een christelijke, hu-
manistisch-democratische of socia-
listische traditie hieraan weinig toe-
of afdoet.

Men vreest voor ,appeasement’ te-
genover de Egyptische dictator en
roept ,,Miinchen-1938” voor de geest.
De parallel is grotendeels misplaatst.
Maar laat men dan althans beseffen,
dat, wanneer er van een ,Miinchen”
sprake is geweest, dit in het Egyp-
tische geval al enkele jaren eerder
ligt: nl. toen men weigerde een V.N.-
uitspraak, die de Egyptische afslui-
ting van het kanaal voor één natie
veroordeelde, kracht bij te zetten. De
Britten zaten toen nog aan het Ka-
naal. Maar die rechtsschennis trof
slechts het kleine Isra€l. Had men
voor en tijdens de Tweede Wereld-
oorlog zich soms ooit in diepste
wezen bekommerd om de zoenoffers,
die het Joodse volk een nationalis-
tische Moloch bracht en die het eigen
onheil voorafschaduwden? Er zijn er
nog altijd, ook nu weer, die met de
idee rondgaan, Israél mede te laten
betalen om de Arabische wereld te
verzoenen. Is het niet tekenend, dat
deze eerste en ergste der getroffen
Kanaalgebruikers niet eens mnaar
Londen werd uitgenodigd? Daarom
is het maar beter, als het Westen in
deze crisis, die stellig een strijd om
het bestaan en om eigen toekomst
vormt, niet al te stralend als de kam-
pioen der gerechtigheid paradeert.

t*i

Israél vormt in het Midden-Oosten
één complicatie **). Sowjet-Rusland,
dat bezig is zich daar een positie te
verwerven, een heel wat grotere. Er
is tot dusver geen enkele aanwijzing,
dat de Russen op dit terrein, ondanks
allerlei quasi-welwillende gebaren,
beurtelings tegen de ene, dan tegen

de andere partij, in enigerlei opzicht
een positieve, productieve rol spelen.
Integendeel, er is iets diabolisch in
het gemak, waarmee zij enerzijds met
feodale groepen overweg Kkunnen,
anderzijds dier gezag door eigen
handlangers stelselmatig laten onder-
mijnen; een gruwelijk spel met men-
sen en volken ***). Maar er zijn an-
dere elementen, die een gunstiger,
matigende invloed uitoefenen. India,
Pakistan, Zuidslavié behoren daar-
toe. Het is wel ontstellend, dat Nas-
ser Tito’s raad in de wind heeft ge-
slagen, maximaal Egypte’s handel
voor één kwart van de Sowjethandel
afhankelijk te maken: Zuidslavié had
toch leergeld betaald; maar Nasser
stuurde reeds 40 procent van zijn
katoenoogst naar de Sowjetlanden en
is door de militaire leveranties met
handen en voeten gebonden. Nasser’s
ongeloof in Tito’s advies vindt zijn
tegenhanger in de hooghartigheid,
waarmee men aan Westerse zijde de
bemoeienissen wvan het India van
Nehroe pleegt te bejegenen. En toch
zijn de nuchter gebleven Engelse
bladen getuigen, dat Nehroe’s afge-
zant, de persoonlijk niet altijd even
gelukkige figuur van Krishna Menon,
meer dan eens vruchtbare suggesties
en bemiddelingspogingen heeft ge-
daan.

Men kan het met prof. Roling roe-
rend eens zijn, dat juist hier, in een
samengaan van Europa en Azié tegen
de uitwassen van het Arabische na-
tionalisme, de grote kansen voor een
productieve oplossing van het geschil
gegeven waren. Omdat zowel Europa
als Azié hier in een gemeenschap-
pelijk levensbelang, de vrije vaart
tussen Oost en West, verenigd waren.
Helaas is er van de aanvankelijke
goodwill der Aziatische landen, op
de Londense conferenties getoond,
niet veel heel gebleven. Hier heeft
de oud-koloniale gestie der Westerse
diplomatie waarschijnlijk onherstel-
bare schade aangericht.

Dat geldt ook voor de mogelijkheden,
die de Verenigde Naties nog in de
kwestie-Suez resten. Men is er na
twee maanden knoeiwerk toch bij
aangeland. Min of meer in een vlucht
voor eigen mislukking; misschien ook
niet te goeder trouw, teneinde eerder
tot de ultima ratio, militair of eco-
nomisch geweld, te kunnen komen.
Maar de situatie is ook voor de
V.N. niet meer, wat zij twee maan-
den tevoren had kunnen zijn. De
Amerikanen zijn middenin hun ver-
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kiezingscampagne vrijwel machte-
loos. Niet voor niets probeerden zij
de kwestie zoveel mogelijk in het
technische vlak te houden, de poli-
tiek te minimaliseren; vandaar de
knutselarijen van Dulles, typisch in
hun stunteligheid, maar goed be-
doeld.

De anderen wilden ,,politiek”. Egypte
natuurlijk. Maar ook de wijze man-
nen van het Westen, de Edens en de
Pineau’s. Liefst ,politique grand
style”. Niet beseffend, dat de ,belle
époque”, die van het 19de eeuwse
imperialisme, voorbij is, en voor
goed. En zo is er het gevaar, dat de
oplossing van een der grote wereld-
vraagstukken van de 20ste eeuw,
thans gesymboliseerd in de vrije
vaart door het Suezkanaal, maar in
wezen de vreedzame ontwikkeling
van een gistend werelddeel en zijn
inschakeling in het wereldverband,
verloren gaat in de vruchteloze, zie-
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lige gebaren van een atavistische, op
verloren grootheid geinspireerde, po-
litiek.

Amsterdam, 24 Sept. 1956.
B. W. SCHAPER.

*) De hier volgende alinea is ont-
leend, soms letterlijk, aan een ge-
degen studie van dr. C. L. Patijn,
Israél en het Midden-QOosten, in Wen-
ding, Maandblad voor Evangelie en
Cultuur, Juli/Aug. 1956, p. 298 e.v.
**) Zie vooral het art. van dr. Patijn.
***) Over Rusland’s politiek in het
Midden-Oosten o.a. Internationale
Spectator, 22 Augustus 1956, Over-
zicht over drie maanden wereldpoli-
tiek, p. 423 e.v.; Charles Malik, Call
to Action in the Near East, in Foreign
Affairs, Juli 1956 (Ch. Malik is ver-
tegenwoordiger voor de Libanon in
de V.N. en een expert inzake de
Rechten van de Mens.)
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