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VERDRAAGZAAMHEID

relaas van gebeurtenissen uit alle

delen van de wereld. In een gemak-
kelijke stoel voor het televisietoestel ge-
zeten zien we, hoe mensen wegvluchten, mis-
handeld worden en elkaar naar het leven
staan. Armoede, honger, machtswellust
leiden tot spanningen en explosies, tot op-
standen, en koude en warme oorlogen. Groot
zijn de tegenstellingen, de mensen verschil-
len in ras, nationaliteit, karakter en gods-
dienst, zij worden gescheiden door groeps-
vooroordelen, standsverschil, klassewaan;
vele tegenstellingen gaan ver terug in de ge-
schiedenis. Door de techniek is onze wereld
steeds groter geworden: wij komen in aan-
raking met andere volken en beschavingen.
Wij hebben niet slechts te maken met onze
onmiddellijke omgeving, niet alleen met ons
land, of met West-Europa, maar met alle
delen van de wereld. En die delen hebben
hun eigen beschaving, hun eigen levensstijl.
Het probleem van onze tijd is dan ook vooral
een probleem van menselijke verhoudingen:
hoe staan we tegenover de ander, de anders-
denkende, de andersgezinde. Hoe kunnen we
met elkaar in harmonie leven bij zoveel ver-
schillen? Het is het probleem van de ver-
draagzaamheid. De humanist meent hier
sterk te staan: hij beschouwt de verdraag-
zaamheid als een van de kernpunten van
zijn overtuiging. Maar dat wil nog niet zeg-
gen, dat hij geen moeite heeft met de toe-
passing ervan. Het kan ook zijn, dat hij zich
van de draagwijdte en de grenzen van de
verdraagzaamheid nog niet volkomen be-
wust is. Daarom lijkt bezinning hierop niet
ondienstig. Het onderwerp heeft vele kan-
ten; in deze causerie zal ik mij bepalen tot
verdraagzaamheid op het gebied der levens-
overtuigingen.
Er is een tijd geweest, dat men verdraag-
zaamheid niet als een deugd beschouwde en
niet bereid was haar in de praktijk te bren-
gen. Men denke aan de kettervervolgingen
in de Middeleeuwen en de eerste eeuwen
daarna; aan de inquisitie van de Katholieke
Kerk en de terechtstellingen in het Genéve
van Calvijn; aan de godsdienstoorlogen, die

Dagelijks brengen pers en radio ons het

duizenden slachtofers eisten en gehele
landstreken verwoestten. Maar ook toen
waren er tegenkrachten, waren er mensen,
die zich hiertegen verzetten en die opkwa-
men voor tolerantie, voor vrijheid van ge-
weten en godsdienst. En in de 18de eeuw,
tijd van de Verlichting, werden hun gedach-
ten gemeengoed; deze vonden hun formule-
ring in de Verklaring van de rechten van de
mens, opgesteld in het begin van de Franse
Revolutie. En in onze dagen zegt de Uni-
versele Verklaring van de Rechten van de
mens, zoals die aangenomen werd door de
Algemene Vergadering van de V.N,, hgt
overduidelijk: ,,Een ieder heeft recht op vrij-
heid van gedachte, geweten en godsdienst”.
Het pleit lijkt dus gewonnen: de volkeren
hebben de verdraagzaamheid aanvaard; het
staat er, op papier. X
We weten echter, dat de realiteit anders is,
dat aan de vervulling van dit schone ideaal
nog heel veel hapert. Er zijn veel weerstan-
den: enge groepsbelangen, machtsposities,
angst, onbegrip. Ook in onze dagen zijn er
velen, die verdraagzaamheid niet als een
deugd beschouwen, al durven zij misschien
niet openlijk daarvoor uit te komen.
Sommigen vinden verdraagzaamheid een be-
wijs van slapheid: een strijdbaar, handelend
mens is niet verdraagzaam, zegt men. Of men
schrijft haar toe aan het ontbreken van een
krachtige overtuiging. De Engelse dichter
Coleridge heeft eens gezegd: ,,Niemand van
ons is verdraagzaam ten aanzien van dat,
wat ons diep en volkomen raakt”. Natqurlu_k
komt het voor, dat men uit onverschilligheid
voorbijgaat aan de mening van een ander,
hem zijn gang laat gaan en zich niet druk
maakt over wat hij zegt of doet. Maar kan
men hier wel van verdraagzaamheid spre-
ken?

Er is hier ternauwernood sprake van een be-
wuste levenshouding en er vindt geen ont-
moeting plaats met de ander. i
Het is ook mogelijk dat men de ander zijn
gang laat gaan uit berekening: men weet dat
men in de situatie waarin men verkeert,
toch niets bereikt; men is er zich van be-
wust in een minderheidspositie te staan en
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daarom machteloos te zijn; men kan tegen
de ander niets doen, men kan hem niet
dwingen; men loopt bij een conflict kwade
kansen. Men aanvaardt dan vrijheid van
overtuiging alleen voorwaardelijk en voor-
lopig, niet principieel.

De verdraagzame levenshouding echter heeft
een ander karakter, berust op een andere
basis. Zij veronderstelt niet onverschilligheid
of berekening, maar vloeit voort uit het
besef, dat de andersdenkende, de anders-
gezinde, recht heeft op eigen overtuiging.
De ander wordt gezien als een mede-mens,
met een eigen persoonlijkheid, die zelf zijn
weg moet vinden; iemand die met ons staat
in het avontuur van het leven, met de taak
van dat leven iets waardevols te maken.
Daarom moeten we hem met eerbied bena-
deren, moeten we hem de mogelijkheid geven
zich in vrijheid te ontplooien, ook dan wan-
neer we het niet met hem eens kunnen zijn.
Hij heeft recht op zijn overtuiging, ook als
die ons een dwaling toeschijnt. Dat betekent
natuurlijk niet, dat we hem niet zouden
mogen bestrijden, maar wel, dat hierbij alle
dwang, geestelijk en maatschappelijk, achter-
wege moet blijven. . =
Het spreekt vanzelf, dat de ene overtuiging
gemakkelijker tot verdraagzaamheid leidt
dan de andere. Wanneer we ervan overtuigd
zijn, dat we maar ten dele weten, dat ons
inzicht beperkt is, dat we maar een facet
van de waarheid zien, dan ligt het voor de
hand, dat er ruimte is voor andere opvattin-
gen. In de Indische wereld leeft de gedachte
heel sterk, dat er verschillende wegen tot de
waarheid zijn. Ieder moet de Godheid of het
Goddelijke vereren op de wijze, die past bij
zijn aard en ontwikkeling. Gandhi zei eens:
,,Onze gebeden voor anderen moeten nimmer
zijn: God, geef hun het licht dat ge mij hebt
gegeven, maar: Geeft hun alle licht en waar-
heid, die ze nodig hebben voor hun volle
ontplooiing”. Het is daarom begrijpelijk dat
vele Hindoes zich stoten aan de pretentie
van het christendom, dat Christus bij uit-
sluiting is ,de Weg, de Waarheid en het
Leven”. Bij alle eerbied voor de persoon
van Jezus kunnen ze dat niet aanvaarden.
Het is echter evenzeer begrijpelijk, dat or-
thodoxe christenen niet kunnen toestaan, dat
Christus op een lijn geplaatst wordt met an-
dere profeten en godsdienststichters. Voor
hen wordt daarmee het christelijk geloof in
het hart geraakt.

Cok bij de humanist leeft sterk het denk-
beeld van de betrekkelijkheid en beperkt-
heid van het menselijk inzicht. De menselijke
situatie maakt het hem onmogelijk zich in
het bezit te wanen van de waarheid. Hij
kent slechts zijn visie op de waarheid, waar-
tegenover hij trouwens altijd kritisch zal
blijven staan. Maar dat inzicht heeft voor
hem actuele waarde, het geeft richting aan
zijn leven, het bepaalt er zijn plaats en taak.
Aangezien hij zichzelf gedragen weet door
zijn overtuiging, zal hij die van de ander
eerbiedigen, de ander die immers ook alleen
maar verder kan gaan bij het licht dat op
zijn weg straalt.

ent de verdraagzaamheid, aldus opgevat,
K dan geen grenzen? Moet men dan alles
tolereren? Dit zijn geen theoretische
vragen. Want overtuigingen leiden tot da-
den. Moet men altijd de daden van een ander

aanvaarden, als deze meent dat zijn over-
tuiging hem hiertoe verplicht? Staat men op
die wijze niet weerloos tegenover bijvoor-
beeld fascisme, communisme, rassendiscrimi-
natie?

Vaak is het duidelijk, dat men spreekt van
overtuiging, waar men belangen pedoelt, en
dat mensen voortgedreven worden door
hartstochten en driften, die ze met een
schone schijn omgeven. Maar er zijn ook
andere gevallen. rr zijn overtuigingen, in
oprechtheid aangehangen, die geen ruimte
laten aan andere opvattingen, maar die de
levensontplooiing van anderen belemmeren.
Het is denkbaar dat een inquisiteur te goe-
der trouw meende de ketterij te vuur en te
zwaard te moeten vervolgen. Indien we ko-
men te staan tegenover dergelijke gedachten
en dergelijke daden, wat moet dan onze hou-
ding zijn? De humanist zal hier opkomen
voor het recht van de mens op ontplooiing
van eigen wezen en het leven naar eigen
overtuiging; hij zal zich verzetten tegen
dwang en geweld.

Daar de menselijke waardigheid in het ge-
ding is, zal hij een krachtig ,neen” laten
horen. Hier is voor hem de grens van de
verdraagzaamheid bereikt. Het spreekt ech-
ter vanzelf, dat het niet altijd duidelijk zal
zijn, wat men nog wel kan, of niet meer mag
aanvaarden. Vaste wvoorschriften zijn hier
niet te geven; het komt op een persoonlijke
beslissing aan. Een ieder volge hier eigen
inzicht en geweten.

Verdraagzaamheid beoefenen in het leven
van iedere dag is niet gemakkelijk; elkaar
dulden, ruimte laten voor elkaar, elkaar
eerbiedigen, hoe moeilijk blijkt het telkens
weer. Dit geldt zowel voor ieder van ons
persoonlijk als voor groepen. In ons land
worstelt men met het probleem van de ver-
zuiling: in plaats van samenwerking ver-
deeldheid, in plaats van wederzijds begrip
afkeer en wantrouwen.

Burgers van één land staan als vreemden
tegenover elkaar; men kent elkaar niet;
ieder is erop bedacht zijn territorium tegen
indringers te verdedigen. Verzuiling betekent
een grote verspilling van geld en energie,
maar bovenal een aantasten van menselijk-
heid, eerlijkheid en billijkheid. Men streeft
naar machtsvorming en komt ertoe de rech-
ten van minderheden te miskennen. Men
denke hier bijvoorbeeld aan het feit, dat men
humanistische geestelijke verzorging weert
uit de kazernes. Of men tracht het Verbond
eigen zendtijd te onthouden. Velen zien nu
wel in, dat de verzuiling onze volkskracht
ondermijnt en zij vragen zich af wat hier-
tegen gedaan kan worden. Het is een inge-
wikkeld probleem, waarvoor niet één oplos-
sing gegeven kan worden. Maar in dit ver-
band zou ik toch vooral willen wijzen op de
betekenis van de opvoeding. Van belang is
een opvoeding, die leidt tot binding en
samenwerking, en niet tot verdeeldheid. Ik
denk hierbij aan de openbare school; de
school, bestemd voor kinderen uit alle ran-
gen en standen, uit alle godsdienstige en
politieke milieus. Daar ontmoeten leerlingen
van verschillende herkomst elkaar, leren zij
met elkaar omgaan en krijgen geen ver-
tekend beeld van elkaar.

Hoe bedenkelijk is het niet, wanneer een
kind via kleuterschool en lagere school,
misschien ook via middelbaar en hoger on-




derwijs in de maatschappij komt zonder ooit
in het leven van elke dag kinderen uit an-
dere milieus te hebben leren kennen. Terecht
heeft men in dit verband gesproken van
oogkleppen, waarmee een grote groep jonge
mensen in ons land door het leven moet
gaan.

De openbare, of liever de algemene school
denken we ons niet als een neutrale instel-
ling waar men systematisch zwijgt over alle
geestelijke vragen, maar als een school,
waar onderwijzers en leraren van verschil-
lende richtingen, ieder geleid door eigen
overtuiging, hun leerlingen vormen tot vrije,

zelfstandige mensen, die op eigen benen
kunnen staan, zelf hun houding in het leven
bepalen, en geleerd hebben om te gaan met
anderen, zoals de maatschappij dat vraagt.
De algemene school zal er zo toe kunnen
bijdragen aan de verdeeldheid van ons volk
een einde te maken.
Verdraagzaamheid is niet gemakkelijk in
praktijk te brengen: zij eist geduld, zelfbe-
heersing, openheid en weerbaarheid. Maar
zonder haar is samen-leving in de volle zin
des woords onmogelijk en kan van mense-
lijke verbondenheid geen sprake zijn.

J. H. P. COLPA.

SPANNING EN OVERSPANNING BlIJ HET ONDERWUS

e betekenis van de school is voor de

jeugd en de maatschappij sterk toege-

nomen sinds bijna iedereen onderwijs
ontvangt. Doordat de leerlingen met een
andere geestelijke bagage naar school gaan
dan vroeger, scheppen zij een andere peda-
gogische situatie voor de opvoeders.
In deze beide nuchtere constateringen komen
drie grootheden voor, die ik eerst afzonder-
lijk en daarna in onderling verband nader
met u zou willen beschouwen: de school met
haar opvoeders, de jeugd en de maatschappij.
Gaan wij in onze verbeelding ruim ander-
halve eeuw terug, dan ontmoeten wij op de
scholen een jonge elite die, van huis uit
reeds in een gunstige culturele situatie ver-
kerend, wordt opgeleid voor een bestaan dat
zich zal afspelen op een hoog niveau van een
vrijwel alles omvattend weten. Een niveau,
van waaruit zij bewust zal kunnen leven en
dat meer dan iets anders waard is om aan
een volgend geslacht te worden doorgegeven.
Om een toekomstige positie in het maatschap-
pelijk leven behoeft de scholier zich weinig
zorgen te maken, omdat die in de meeste
gevallen met de stand waartoe hij behoort,
wel gegeven is.
Kan men in onze dagen nog van zo’n elite
spreken? Alleen gerekend naar een nog vrij
gunstige maatschappelijke positie, misschien
wel, maar zij heeft dan toch aan de gewij-
zigde omstandigheden behoorlijke concessies
moeten doen en van een allesomvattend
weten is geen sprake meer. Waaruit men —

behalve dan financiéel — eigenlijk leven
moet, is zelfs in deze groep tamelijk dubieus
geworden.

Belangrijker is echter, dat deze elite niet
meer de enige groep is die, na het aflopen
van de lagere school, zoiets als middelbaar
onderwijs ontvangt.

De democratisering van het maatschappelijk
leven,. mede als gevolg van de industriéle
revolutie, heeft een enorme uitbreiding van
het aantal leergierigen met zich meege-
bracht. De oude eliteschool is wel haast een
volksschool geworden, die voor het gros van
haar leerlingen te rekenen heeft met een
zwakkere, althans anders geaarde culturele
achtergrond en met geheel gewijzigde doel-
stellingen bij de ouders en in de maat-

schappij, die zich niet straffeloos laten door-
kruisen.

De middelbare school is praktisch een maat-
schappelijk schiftingsapparaat geworden en
daardoor de alleszins bittere aanloop om
straks de maatschappelijke ladder te kunnen
beklimmen. Het eindexamen laat zijn invloed
al in de middenklassen gevoelen, omdat de
meerderheid van de leraren zich bij haar
onderwijs zonder meer op het eindexamen
richt. Al is de docent o.a. verantwoordelijk
voor het brengen van zijn leerlingen naar
het doel, n.l. een goed eindexamen, téch rijst
de vraag, of dit zijn énige verantwoordelijk-
heid is. Ik meen te mogen beweren, dat het
zich hoofdzakelijk oriénteren aan de eind-
exameneisen bij het geven van onderwijs
duidelijk ongelijkwaardig is aan de meest
wezenlijke behoeften der leerlingen.

Die leerlingen vormen de veel omstreden
moderne jeugd, die ten aanzien van de school
als geheel een houding aanneemt van een
nauwelijks betrokken voelen bij het onder-
wijsproces en bij de school als gemeenschap.
Voor die jeugd is het van het allergrootste
belang, dat zij opgevoed wordt in een proces
waarbij persoonlijk contact op de voorgrond
staat. Gezin, kerk en school waren de drie
bronnen die door dat persoonlijk contact tot
haar vorming bijdroegen. In de gemeenschap
van het gezin vertegenwoordigde de vader
de maatschappij, de contacten met de kerk
maakten de enkeling deel van een gemeen-
schap van gelovigen. Het normbesef van het
kind ontwikkelde zich uit zijn eigen betrek-
kingen binnen die gemeenschappen. Zij
leverden met elkaar het pedagogisch klimaat
waarin beleving en overdracht van de nor-
men plaats vonden.

De laatste twee eeuwen echter, sinds de
industriéle revolutie, heeft de kerk enorm
veel ingeboet aan invloed op de vorming
van de jeugd.

In onze tijd met zijn sterke ontkerkelijking,
met zijn ondoorzichtige maatschappij waarin,
door revolutionaire veranderingen in het ar-
beidsproces, het pedagogische samenspel van
vader en moeder is gewijzigd en slechts
weinig kinderen meer weten, wat vaders
taak inhoudt en hoe hij de samenleving
dient, valt het hulpmiddel ,,gemeenschap”
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als drager en overdrager van normen op de
jongere generatie weg.

Daarbij komt nog, dat in vele gezinnen nor-
men hun absolute geldigheidskarakter heb-
ben verloren, d.w.z. de vormen waarin deze
werden voorgehouden en voorgeleefd.

Hoe kan het anders, waar de verduurza-
mende functie waaraan normen hun sociale
betekenis ontlenen, in de snel veranderende
samenleving verloren dreigen te gaan. De
mens behoort in de huidige maatschappij tot
een groot aantal ,,groepen” in plaats van zich
deel te voelen van een ,,gemeenschap”. De
invloed van autoritair gezag dat zijn grond
vindt in algemeen aanvaarde gemeenschaps-
normen, vermindert, omdat deze normen niet
meer kunnen blijven werken in een dyna-
mische maatschappij.

Gelijk in het gezin en in de bedrijfssituatie
is ook in de school het autoritaire gezag ge-
daald. Als een klas het gezag van een leraar
aanvaardt, kan er in en met deze groep ge-
werkt worden en niemand zal kunnen ont-
kennen, dat deze situatie zich nog voordoet.
Maar is dit de enige zin van het gezag dat
de leraar moet bezitten? Hangt gezag ook
niet samen met het dragen van verantwoor-
delijkheid? Beschouwt hij het opleiden tot
een goed eindexamen als zijn enige verant-
woordelijkheid, dan is deze gekoppeld aan
zijn gezag als vakdeskundige. Maar daar-
naast groeit, zoals we zullen zien, de bete-
kenis van de school voor de sociale vorming
van de leerlingen.

Wanneer nu het autoritair gezag aan invloed
heeft ingeboet en met wrevel wordt gecon-
stateerd, dat het bevel het niet meer doet,
de betekenis van de opdracht niet meer
wordt verstaan, dan kan dit erop wijzen, dat
vroeger automatisch het autoritaire gezag
tevens gezag op het terrein van de sociale
vorming, o.m. ten aanzien van normover-
dracht, inhield. De geéiste gehoorzaamheid
lag verankerd in algemeen aanvaarde nor-
men in de gemeenschap. Autoritair optreden
was als 't ware gebonden en ontleend aan
algemeen erkende normen. Vandaar dat in
de huidige situatie de school, c.q. de op-
voeder, behalve verantwoordelijkheid gekop-
peld aan zijn gezag als vakdeskundige, de
verantwoordelijkheid moet dragen, isamen
met de jongeren die niet langer in het gezin
of in een andere gemeenschap, zoals kerk of
jeugdvereniging, hun normen vinden, een
sociale gemeenschap te vormen. De leden
hiervan zullen de (nieuwe) groepsnormen,
zoals eerbied voor de medemens, leren erken-
nen en ervaren niet alleen binnen de groep,
maar ook als norm in alle menselijke betrek-
kingen. Alleen als de school in die zin een
gemeenschap is of wordt, kan zij bijdragen
tot ontwikkeling van het normbesef en de
normbeleving. Een terugkeer tot het autori-
taire gezag van de leraar, lijkt niet mogelijk

in de veranderde situatie. Het persoonlijk
contact tussen opvoeder en jongere en het
voorbeeld van de oudere (opvoeder) is pe-
dagogisch van het allergrootste belang. Dit
betekent, dat de verhouding leraar-leerling
zich zal moeten wijzigen van een onderwijs-
situatie naar een bewuste pedagogische si-
tuatie in een sociale gemeenschap.

anneer wij, van deze noodzaak door-

drongen, de huidige onderwijssituatie

overzien, dan is het U wellicht dui-
delijk, dat ik als mijn uitgangspunt ,span-
ning” bij het onderwijs heb gekozen. Nergens
immers heerst temidden van alle onzeker-
heden zoveel zelfverzekerdheid door gebrek
aan zelfkritiek als bij het onderwijs, dat de
starheid van de zelfgenoegzame Nederlan-
der als het ware belichaamt. N6éch de vrijwel
uitsluitend vakspecialistische opleiding van
de leraren, néch de didaktiek, die teveel op
parate kennis en te weinig op inzicht is in-
gesteld, néch het overladen leerprogramma,
dat zozeer gebaat zou zijn bij de invoering
van kern- en keuzevakken, noch het over-
laden eindexamen, dat een enorme facade
van schijnkennis is geworden, houden vol-
doende verband met het leven en de maat-
schappij. Alleen al om enige beweging in dit
fossiel verstarde geheel te krijgen, zou men
minister Cals’ mammoetwet een voorspoe-
dige toekomst toewensen.
Zeker, er zijn uitzonderingen, er zijn ernstig
bedoelde pogingen zich te bezinnen en met
de sleur te breken en persoonlijk prijs ik mij
gelukkig samen te mogen werken met een
groep leraren wier inzichten ik hier mede
heb vertolkt, maar zij vormen toch de uit-
zonderingen die de regel bevestigen. Span-
ning in het onderwijs, die door deze situatie
soms overspanning dreigt te worden!
De moderne schooljeugd die, door deze
situatie in het spanningsveld staat van het
oude mensbeeld met de daarbij behorende
opvoeding en het nieuwe mensbeeld in wor-
ding, dat zijn eigen eisen aan opvoeding en
onderwijs gaat stellen, heeft het bij haar
sprong naar de maatschappij in de huidige
situatie bijzonder moeilijk. Zoals bekend, is
de biologische puberteit aanzienlijk ver-
vroegd, doch de psychologische verlaat.
Volgens de normale ontwikkeling zou bij de
puber de schoolzekerheid moeten gaan wan-
kelen en de beroepskeuze mogelijk worden,
m.a.w. hij zou in een ontwikkelingsstadium
moeten komen waarbij de maatschappij de
centrale plaats dient te gaan innemen.
Doch evenals de psychologische puberteit,
blijkt de sociale sterk verlaat. De ondoor-
zichtigheid van de huidige maatschappelijke
stuctuur is daar ongetwijfeld mede-oorzaak
van. Prof. Lievegoed, nu directeur van het
Nederlands Pedagogisch Instituut, heeft erop
gewezen, dat de huidige schoolsituatie de

beleven.

te Utrecht.

natuurlijik bewaart u de radiolezingen

Om U het bewaren mogelijk en het herlezen van de radiolezingen tot een genoegen
te maken, is er een handig verzamelbandje te verkrijgen.

Aan dit linnen bandje, dat voorzien is van een gouden opdruk, zult U veel plezier

Als U nu bestelt kunt U profiteren van de lage prijs van f 1,95. Gireer het bedrag
op postrekening 58 t.n.v. Humanistische Luisterkring het Woord van de Week




wijziging van het schoolkind-patroon in het
adolescenten-patroon bemoeilijkt en dat
velen niet ontkomen aan het gevaar van een
bestendiging van het schoolkind-patroon,
waarbij de school nog steeds in het centrum
staat en de maatschappij in de nevel van een
verre buitenkant verborgen blijft.

Vele studenten ondervinden moeilijkheden
bij hun studie, omdat zij een (verkeerd)
schoolkind-patroon handhaven. De taak van
de school en het onderwijs nu, zou, wil er
geen overspanning geschapen worden, in de
eerste plaats moeten zijn zich te verwonde-
ren over het feit, dat de jeugdige mens door
zijn innerlijke ontwikkeling langzamerhand
een volwassene en door de ontplooiing van
zijn persoonlijkheid vanzelf een opbouwend
deelgenoot van de gemeenschap wordt. Men
onderschatte deze taak niet, omdat wij in
onze ,,overrijke” beschaving de verwondering
te veel uit het oog verloren hebben. Vervol-
gens zou zij zich vooral moeten bezighouden
met de innerlijke voorwaarden die vervuld
dienen te worden, wil de moderne jeugd in
de toekomst een volwaardig deelgenoot zijn
van de gemeenschap. Haar aandacht moet
derhalve ten volle gevestigd zijn op het
proces der innerlijke rijping als grondvoor-
waarde voor het kunnen zijn, wie men zijn
moet. Op deze noodzaak in de pedagogische
doelstelling heeft prof. Perquin in de in
1958 door het Hoogveld-Instituut uitgegeven
bundel ,,Op zoek naar een pedagogisch den-
ken” gewezen.

Dat het maatschappelijk klimaat waarin wij
leven, een factor van de eerste orde is, wel-
licht voor jongeren nog meer dan voor oude-
ren, is zeker. Dat dit klimaat mede wordt
bepaald door een mensontwerp dat in de
19de eeuw en 20e eeuw een eenzijdige en
daardoor vertrokken ontwikkeling heeft on-
dergaan ten gevolge van de sterke aandacht
die de materiéle vormgeving kreeg onder

invloed van een analytische natuurweten-
schappelijke denkwijze, is een historisch ge-
geven. Evenzo, dat de tussenmenselijke be-
trekkingen en de relatie tot het mysterie
betrekkelijk werden verwaarloosd. Maar de
maatschappij van vandaag toont ook ont-
wikkelingstendenzen. Naast een toenemend
gebruik van technische hulpmiddelen en
meer automatie, vragen de toenemende vrije
tijd, de grotere welvaart en de groeiende
onderlinge afhankelijkheid tussen de landen
op terreinen van economie, politiek, weten-
schap en cultuur de volle aandacht. Om zich
in die maatschappij van morgen thuis te
voelen, om te kunnen zijn, wie men moet
zijn, is nodig, dat men openheid van geest,
vindingrijkheid en creativiteit aankweekt
die het aanpassingsvermogen aan snel wis-
selende situaties bevorderen, decch die ook
een middel zijn om aan de toenemende vrije
tijd een positieve inhoud te geven. Waarde-
vol worden samenwerking en overleg, die
verdraagzaamheid vereisen en eerbied voor
de mens. En ten slotte verantwoordelijk-
heidsbesef, d.w.z. zorg voor allen, die onze
invloed ondergaan en voor de stoffelijke en
onstoffelijke goederen die men maakt en ge-
bruikt. Dit legt en versterkt de basis voor
onderling vertrouwen.

Wanneer men dit alles overziet en zich tege-
lijk bewust maakt, wat het onderwijs na-
streeft en biedt, dan kan men zonder enige
sentimentaliteit zeggen, dat in de spanning
en overspanning die door deze absolute
tegenspraak moeten ontstaan, een eerste
verbetering gebracht kan worden, als de
wrevel ten aanzien van de houding van de
leerlingen tegenover het onderwijsproces
plaats maakt voor een bereidheid de school-
gaande jeugd in haar moeilijkheden te be-
grijpen en bij te staan.

F. P. HUYGENS.

lezingen voor de radio

daarvan.”

zo. 22 jan. VARA 9.45 uur: Dr. H. Bonger:
zo. 29 jan. VARA 9.45 uur: Prof. Dr. J. J. Fahrenfort: ,,Moraal zonder religie.”
zo. b5febr. VARA 945 uur: Prof. Dr. L. G. v. d. Wal: ,En wat zegt een humanist

,Het zwarte goedje.”

Niet voor U

Luisterkring.”

De eerste voorbereidingen voor de kwitanties worden nu getroffen

Hoe meer abonnees per giro hebben betaald des te minder werk brengt dit voor
cns mee en ook minder kosten voor U.

Doe het nu even. U weet het: ,,f 4— op postrekening 58 t.n.v. de Humanistische

Op 30 januari gaan de kwitanties uit. Toch niet voor U?







