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I, Y.

De taak van de geestelijke verzorging in relatie tot de krisis van het

zelf-gevoel (identiteit).

Het objekt van de geestelijke verzorging

Geestelijke verzorging, maatschappelijk werk, psycho-therapie en (so—
ciaal-culturele) vorming zijn in beginsei verschillende benaderingen
gericht op de verwerkelijking van de mens. 2ij vormen onderling geen te-
genstellingen., Er treden onvermijdelijk overlappingen op, maar elk dezer
benaderingen vraagt een andere houding in samenhang met het specifieke
objekt, Deze werkobjekten kunnen in het kort als volgt worden onderschei-
dens meatscheppelijk werks gericht op handheving in de samenleving
(niet verkeerd te interpreteren als aan-
psyoho-therapies passing) de beschikking (her-)geven over de
eigen vermogens.
vormings Het ontwerpen van patronen volgens welke
de mens kan leven (vgl. naaipatronen)
geestelijke verzorgings aandacht voor de betekenis en samenhang
van beslissingen, gericht op zingeving.
De geestelijke verzorger is gericht op de totaliteit van de persoon.
Zijn bemoeienis betreft de mens z21lf; het gaat om de identitwit van het
z ¢ 1 f van de cli¥nt. Wie, wat ben ik eigenlijk? Dit innerlijk funda-

ment laat zich moeilijk verwoorden.

De krisis van de identiteit van het zelf.

Met dit innerlijk fundament is thans van alles aan de hand. We kunnen
spreken van een identiteitskrisis. De mens verwerft zijn identiteit im
relatie tot de samenleving. In sommige perioden kan het moeilijk zijn
daaraan een lijn voor eigen zijn te ontlenen. Er treedt dan vervreemding
op. Dit is, zoals vorige keer behandeld (16 gan, jl. zie artikel "Ver-
vreemding in de moderne technische maatscheppij" Rekenschap: juni 1970),
thans in onze samenleving v hoge mate aan de orde.

"Het huidige maatschappelijke mechanisme berooft de mens van zijn rclatie
tot de wereld en zichzelf. Er treedt een verenkeling op, die veel minder
bewust is dan eenzaamheid of individualisme en die de individuele mens
in een massamens verandert',

Deze vervreemding van de mens van zichzelf resulteert in een zwak zelf-
gevoels De mens mist eigen identiteit. De zelf-zwakte wordt merkbaar

in het verschijnsel "het steeds met de laatste spreker eens te zijn".
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Voorbeelden van nus ik moet revolutionair zijn, omdat de anderen het cok
zijn - moderne kunst: ja, van Gogh is niet meer "in",

De zelf-zwakte werkt door in de geestelijke en psychische gezondheid. In

het bijzonder is van belang hierbij te letten op de gerichtheid van de mens
naar binnen em naar buiten. Bij cen swak zelf-gevoel is er ook een zwak

naar buiten gericht zijn in de vorm van sterke afhankelijkheid.

We zien thans cen snelle wisscling van modes gamengaan met een grote mate
van konformisme (de non-konformist is konformistisch); "als je het veld kent,
weet je hoe alle anderen zullen reageren'.

Een sterk zelf-gevoel gaat normaal samen met een (niet afhankelijk) sterk
partnership (in onze termen: solidariteit)s je verstaat de ander, maar neemt
niet klakkeloos over, tevens betcken je (als zelf) iets voor de ander.

Het valt op, dat momenteel bij jonge mensen vriendschappen zo weinig werke—
1lijk betekenis hebben; het wijst op gebrek aan echte solidariteit, men loat
elkaar snel los,

Een sterk zelf-gevoel en een werkelijk partnership zijn voorwaarden voor een
gezonde geestelijke ontplooiing. We kunnen zeggen: het is een eis van de
menselijke natuur, Zelf-zwakte leidt ertoe, dat we veel, te veel energie
zullen besteden aan het streven toch nog iets te zijn, terwijl onder die
innerlijke omstandigheden van echte solidariteit niets zal kunnen terecht-
komen,

Deze identiteitskrisis leidt tot regressies. De mens keert terug tot kinder-
lijke almachtsfantasie®n, grootheidswaan: men acht zich in staat de wercld
op slag te veranderen, Hierin schuilt als groot gevaar ook een destruktieve
tendens. De zgn, anti-autoritaire houding ontpopt zich dan zelf als autoritair.
De krisis van het zelf kan bij de ouderen voeren tot verheerlijking of ver-
guizing van de jeugd, Beide houdingen zijn irrationele reakties. Een ver-
klaring hiervoor is bij de ouderc mens, dat hij moeite heeft met het ouder
worden. HEen zwak zelfegevoel zal bij hen een gevoel van afschuw wekken

voor de eigen doode

Maar op grond van cen besef van eigen zinvol bestaan is hier aanvaarding
mogelijke De oudcere kdn voor de jongere een tegenspeler zhjn op basis van
een eigen identiteit (zelf-gevoel) en sterke solidariteit, Helaas lijden ook

vele ouderen aan de identiteitskrisis.

De taak van de geestelijke verzorging.

De humanistische geestelijke verzorging vindt juist in het bijdragen tot de

ontwikkeling van het zelf-gevoel zijn kerntazk.
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Het gaat om de vraag naar de betekenis en de samenhang van de persoonlijke
beslissingen, dat is de vraag naer de eigen lijn, de eigén identiteit.

De geestelijk raadsman lost nict de problemen van de cli®nt op. Wel geeft
hij oplossingsmethoden aan door te laten zien, dat beslissingen betekenis
hebben en dat er een samenhang tussen bestaat, die uitdaasgt tot zelf-
verantwoording;

Daarnaast Biedt de raadsman de mogelijkheid van konfrontatie met het
humanistische wereldbeeld. Dat houdt niet ins het geven van aanwijzingen
in de geest van "zo moet je doen". Wel:s wat verstaat een humanist onder
menszijn, hoe kun je zinvol leven? Die konfrontatie vindt plaats door

het stellen van vroagen, door mededelingen van de cli¥nt te interpreteren
of door aandacht te vestigen op de werkelijke behoeften van de cli®nt.

De geestelijk raadsman moet zich voor valkuilen behoeden, zoals het bhe-
denken van oplossingen, maar ook het niet willen helpen uit angst invloed
uit te oefenen (niet willen laten blijken wat je van mensen verwacht).

Oock de andere benaderingen kennen hun specifieke valkuilens
maatschappelijk werk: aanpassen asn onbevredigénde verhoudingems of juist
aansporen tot opposities vormings: traditioneel optreden d,i. bevestigen

in het huidige systeem en radicale maatschappelijke veranderingen opdringen;
psychiatries symptoombestrijding (geen pleinvrees meersklaar) en a~mora-
lisme (je doet maar wat je wilt).

A1 deze misduidingen verergercn de kwaal: zelf-zwakte, Vooral de vormings-
mensen vallen thans vaak in de kuil: het uitdagen tot oppositie zonder

dat de cli®nt zich deze eigen kan maken. Zij spelen in op het autoriteits-
probleem in de zin van : een overmaat aan energie besteden aan toch nog
iets zijn, ten koste derhalve ven werkelijk zelfbewustzijm. Maar ook
afgezien van deze hoogst aktuele misduiding blijft het alles bijeen mociligjk
genoeg de valkuilen te vermijden,

Ten belengrijk aspekt iss de raadsman geeft de ander vertrouwen. Daardoor
helpt hij de ander ook in diens onzekerheid. Mensen kunnen meer als cr

een ander is die gelooft dat ze dat kunnen,




"De identiteit van het geestelijk groepswerk"

L, Vraag vooraf.

Heeft de geestelijk raadsman het recht een clibnt eigener beweging te be-
naderen? Het ligt voor de hand te zeggen: neen,

Maar ingeval iemand zelfmoord wil plegen? Meestal is daarbij sprake van een
dwanghandeling (geen vrije wilsbeschikking). Kan worden ontkend, dat de
menselijke verbondenheid ons dan gebiedt een initiatief te nemen? Dat kan
dan ook in andere gevallen zc zijn. Als geestelijk raadsman staan we in so-
lidariteit. Onze georganiseerde samenleving vergt dat ook die gewoon-mense-
lijke solidariteit moet worden georganiseerd; Wij dringen ons niet op. Wij
staan wel klaar bij te springen, "als iemand niet over een muurtje heen kan

kijken'.

Groepswerk., 24

Vorige keer bespraken we het kerndoel van de geestelijke verzorgingi
herstel van de eigen identiteits.

T.2.v. het werken met een groep cli&nten kan gezegd worden, dat het doel
eveneens ligt in het helpen van cli€nten om aan en met elkaar de eigen
identiteit te omtdekken.

In de groep kan een echte dan wel een onechte gerichtheid op de ander
(other-directedness) ontstaan. In de onechtheid richt men zich naar de ander
in uiterlijke vormen, leidend tot een sterk konformisme. Wat in de groep
norm is, wordt door enkele dominerende figuren bepaald,

De onechte gerichtheid wijst op te weinig zelfbewustheid, zonder welke

geen eigen plaats/rol kan worden bepaalda

Het bepalen van een eigen rol op basis van eigen identiteit zal normaal
kunnen samengaan met het tot op zekere hoogte aanvaarden van bestaande
vormen/gedragingen. Men moet leren zich te hoeden voor krachtverspilling in

een krampachtig nastreven van eigen patronen.

Het gesprek in de groep zal zich veelal kunnen richten op het bespreken van
de verbanden-patronen-strukturcn van de samenleving.

Duidelijk moet zijn, dat het nooit gaat om het opdringen van bepaalde maat-
schappij=kritiek., De geestelijk raadsman heeft niet tot taak die kritiek

te forceren. Wel zal hij, als de groepsleden willen, de kritiek opnemen als
gespreksstof, Daarbij moet het gaan om het toetsen van de kritiek aan het

besef omtrent menselijke waardigheid.
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Ingeval onze clintengroep sociasl tot aktie wil komen gelden dezelfde be-
ginselens bereidheid, zelfs plicht tot begeleiding, geen poging tot opdringen

van aktie. De begeleiding laat de verantwoordelijkheid bij de groep; de

geestelijk raadsman staat de groep bij in eigen motivering en eigen vormge-
ving van de aktie,

3, De identiteit van humenistisch geori¥ntecerd geestelijk groepswerk.

Het gaat steeds om het fundamentele, het omvattende aspekt, in alle gespreks—
stof, de grondslag van het samenleven; geen parti&le, maar integrale door=-

lichting van een bepaalde werkclijkheid,

Is het algemeen-vormend werk gcricht op de mondigheid van de mens, de huma=-
nistische vorming richt zich op de zingeving van die mondigheid (die mon=-
digheid wordt dan tot volwassenheid).

Met behulp van het geestelijk groepswerk komen het persoonlijke en het so-
ciale aspekt geestelijk tezamen. Vrijheid en gerechtigheid.

De huidige kritiek op het individuele werk bevat een kern van juistheids tot
nu toe lag het aksent misschien wat sterk op het persoonlijke,

Maar kritiek op het tegendeel is evenzeer juists persoonlijke schuld en
tekort blijvens Voor het sociale bezigzijn moeten we juist ook over de per=-

soonlijke kwaliteit spreken,

Het zichzelf-worden geeft kracht om onvermijdelijke ontmoediging in sociale
aktie te verwerken, De motivering moet werkzaam blijvenl

Leren "vrede te hebben met de onvrede",

Multatulis Vreugde-niet in het oogsten van de padi, maar in het oogsten van

de padi, die men zelf gezaaid heeft.

Samenvatting discussie.

Opgeworpen vragens li Is voor ecen geestelijk raadsman de kombinatie indivi-
duele geestelijke verzorging en geestelijk groepswerk
ten behocve van dezelfde cli¥nten aanvaardbaar en
hanteerbaar?

2+ Is het mogelijk als geestelijk groepsleider de door
van Praag beoogde distantie t.o0.v. de groep (swerk-
zaamhcid) te bewaren?

3¢ Verdient ecn gedistanti®erde aanpak van de hier be-
doelde vormingsleider de voorkeur boven een optreden
als primus inter pares in het geestelijk groepsproces?

3a. Mag/moet de ge.r. participeren in de groepsdiscussie?

44 Welke komplicaties treden op in de werkpositie van de
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ger. ingeval zijn cli®ntengroep, a2l dan niet als
resultaat van het geestelijk bezimmingsproces, tot

aktie wil komen?

Ad vraag 13 De kombinatie pleaatst de g.r. in twee moeilijk verenigbare rollen.
In de individuele geestelijke verzorging zal de g.r. zich van cli&nt tot
cli¥nt op min of meer uiteenlopende wijzen inzetten, Stemming; karakter,
temperament, mendaliteit, persoonlijke problematiek van elke cli¥nt spelen
daarbij mee, Blke relatie vraagt van de g.r. een relationele lenigheid,
uiteraard op basis van voldocnde echtheid, teneinde inderdaad de juiste aan-
sluiting als vertrouwensman en gesprekspartner te vinden,

In de groepsrelatie is het niet mogelijk op deze wijze met elk van dc
cli¥nten afzonderlijk om te gaan. Onvermijdelijk treedt een zekere verwijde-
ring op van de persoonlijke relaties. Bovendien zal de g,r. in de groep

zich voor sommige cli¥nten op eecn voor hen ongewone wijze voord@en.

De discrepantie in deze dubbel-relatie kan voor de cli¥®nt het persoonlijke

kontakt met de g.r. bemoeilijken.

Hier tegenover staat, dat het inzicht in iedere cli¥nt tijdemns individuele
kontakten verkregen van betekenis kan zijn bij het begeleiden van de groep.
De persoonlijke banden kunnen hct tot stand brengen van een goed gespreks-—

klimaat vergemakkelijken.

Een andere overweging tegenover de bezwaren m.b.t. de dubbel-rol luidts

de optredende verwijdering van de individuele relatie in het groepskontakt
kan heilzaam werken op de te subjectieve band (binding) van de cli®nt met

de g.re De relatie met de go.r. in de groep kan de cli¥nt een corrigerende

ervaring opleveren m.b.t. overtrokken gevoelsbehoeften in het persoonlijk

vlak en hem voeren tot meer re&le verwachtingen omtrent de g.r.

Ad vragen 2, 3, 3as In de benadering van van Praag vervult de g.r. ten volle

de rol van begeleider van het (geestelijk) groepsproces.

De g.r. bewaart in die positie een duidelijk funktioneel bepaalde distantic
t.0.ve de groep. (Deze distantie mag niet worden verward met de hiervoor
bedoelde distantie t.0.v. de individuele relaties in de groep). De geT. is
er niet op uit, eigen standpunten in te brengen, maar concentreert zich op
het denken van de groepsleden en zet deze aan tot zelfexpressie, -verduide-

lijkingy,-nuancering en -correctie in het geestelijk funktioneren.
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Daarbij zal hij door mentaliteitsbeInvloeding een goed gespreksklimaat be-
vorderen, d.w.z. het verlangen naar een zinrijke (op intersubjectiviteit
gerichte) gedachtenwisseling versterken. '

Deze vorm van leiding laat zich vergelijken met de idee&n van C. Rogers
t.0.v. gespreksvoering. Het aksent van het optreden van de g.r., in de groep
valt op het begeleiden van de leden bij het zoeken naar eigen identiteit.
De g.r. staat daarbij terughoudend t.o.v. zijn eigen referentie-kader, ten-
einde zich in de discussie zo volledig mogelijk in het denken van de anderrn

te kunnen verplaatsen.

Tegenover deze (gedistanticerde) begeleidersrol laat zich &én andere
plaatsens: de g.r. als primus inter pares.

In die positie trekt de g.r. in de groep als gesprekspartner gelijk op met
de cli&nten. Hij neemt zelf ten volle deel aan de discussie over levens-—
vragen wan algemene aard.

Tegelijkertijd zal hij leiding hebben te geven aan het groepsgebeuren
(stimulering en afremming der deelnemers in de discussie; klimaatbevorde-
ring; richten van het gesprek)

De energie van de g.r. wordt hier grotendeels besteed. .aan het vanuit eigen
referentie-kader bijdtagen tot de denk-produktie van de groepe In plaats

van distantie is hier identifikatie met de groep funktioneel.

Welke overwegingen leiden tot een voorkeur voor een der beide werkwijzen;

waar gaat de voorkeur dan naar uit?

In de praktijk blijkt dat een niet gering aantal cli®nten de neiging ver-
toond de g.r. als een gelijke partner in het groepsgesprek te betrekken.
Men stelt prijs op zijn oordeel en opvattingen. Bij een (klein) deel van
deze cli®nten 1lijkt die belangstelling voor de mening van de g.r. voort te

vloeien uit de behoefte aan een ''gezaghebbend! houvast,

Het ligt voor de hand, dat de ge.r. participeert aan de bezinning op gemeen-

schappelijke bestaansvragen.

Bovendien kan de ger. van mening zijn, dat het inbrengen van eigen denken
nu juist tot de kern van zijn leidinggevende taak behoort.

Uit methodisch gezichtspunt zijn er evenwel bedenkingen tegen deze werk-
opvatting, waarbij de g.r. zich ten volle als subject laat gelden, in te

brengene



e

De kans is groot, dat cen dergelijke subjectieve inzet in feite, zij het
ongewild, op een aantal cli®nten autoritair uitwerkt.

Het is helaas geen onbekend verschijnsel dat cli®nten heel gemakkelijk gees-—
telijk inzakken ce.q. passief blijven, uit onzekerheid, angst, onvermogen,
minderwaardigheid, gebrekkige ontplooiing, etce.

De ge.re moet er op bedacht zijn, dat de gedachten van cli¥nten moeizaam tot
stand gekomen bouwsels kunnen zijn, die snel weer inzakken,

Het is den gewenst hen te helpen bij de verdere bewustmaking van nog niet
voldoende gewortelde opvattingen en beweringen. Dat gebeurt niet, wanneer

de geor. snel klaar staat de eigen (betere) zienswijze daat tegenover te
plaatsen} Menigmaal kan dat frustrwerend werken.

Wat in de individuele werkkontakten als een zinvelle werkhouding wordt gezien,
kan ook in het geestelijk groepswerk gelden: goed luisteren, meedenken met de
ander, helpem verwoorden; bemoedigen tot verdergaande exploratic.

Het gaat om de begeleidikg van de cli¥nten in het versterken van de eigen
identiteit. Primair stelt de¢ vormingsleider zich tot taak de geestelijke _
groei van zijn cli¥nten te bevorderen; het willen overhevelen van zijn

gedachten kan averechts werken,

In de tweede plaats kan dit willen overhevelen van opvattingen door de
vormingsleider een ongewenste barri®re opwerpen voor ecen goede voortgang

van het individuele komtakt. Voorwaarde voor de opbouw van een optimale ver-—
trouwensrelatie is, dat de g.r. wordt ervairen als een onbevangen, veiligheid

biedende gesprekspertner, met wie over alle, eventueel ook over "dubicuze'
persoonlijke problemen te praten valt, Vooral in bepaalde fasen van de 1nd:i -
viduele geestelijke verzorging kan het zoeven gesignaleerde optredcn van de
g.Te als vormingsleider storend werken door aantasting vam het gevoel van

veiligheid bij de cli¥nt.,

De zoeven genoemde bedenkingen pleiten voor de rol van gedistantieerd bege-
leider van het groepsproces. Het 1lijkt verstandig (doelmatig) wenneer de g.r.
terughoudendheid betracht met cigen inbreng in de discussie.

Participatie moct niet als een "moderne" taak-opvatting worden toegejuichts
beduchtheid voor terugslag van de subjectiviteit van de ger. op het persoon—
1i jke geestekijk verzorgingsproces is zeker op zijn plaatse. Waar in sommige
gevallen (gezien de samenstelling ven de groep) voor deze terugslag niet
behoeft te worden gevreesd en evenmin het risico van een autoritaire uitwer-
king groot 1lijkt, kan het persoconlijk bijdragen aan de groepsbespreking door
de ge.r. funktioneel wel positief worden gewaardeerd.
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In dat geval lijkt het vervldchten van de denkbeelden van de g.r. mdt dic
van de andere gesprekspartners de meest aangewezen werkwijze.

Ten overvloede zij opgemerkt det met de hier beplelte aanpak zich heel wel
laat verenigen, dat de g.r. dc groep richting geeft, door, mede gelet op
belangstelling en gespreksniveau van de cli¥nten, hun werkelijke problemen

op zinvolle wijze aan de orde te stcllen.

(4) De problematiek van de rol-kcuze spitst zich nog toe voor het geval de
cli®ntengroep, al dan niet als gevolg van het bezimningsproces, het ver-
langen uilt gezemenlijk een aktie te ondernemen ter verandering van een

voor hen hoogst onbevredigende situatie.

Het ligt in de lijn van het vorenstaande, dat de g;r./vormingsleider zich
dan tot taak stelt de geestelijke begeleiding van de groep, in het bijzon-
der van de aktie=leiders. In concreto zal hij hen vragen zich voortdurend
rekenschap te geven van motieven, doel en middelen.

De g.r. staat tegelijkertijd voor de noodzaek zijn houding te bepalen tegen-—
over pogingen van de groep hem als aktie-participant binnen te halen., Dat
zal hem moeilijker vallen nearmate de g.r. in het groepsgebeuren meer als
primus inter pares is ervarcn. hls aktie-deelmemer loopt de g.r. eens te meer
het risico het vertrouwen van bepaalde wliZnten te verspelen.

Dat risico is groter als onder de oppervlakte minder sprake is van eensge-
zindheid onder de cli¥nten me.b.t. de aktie. Relatief groot is ook de kans
dat de ge.r. vanuit zijn positie als niet-gcdetineerde zich met de situatie
mis~identificeert.

Bijzondere aandacht verdient het feit, dat aan de zuiverheid der motieven
veel kan mankeren: Een aktie als hierbedoeld biedt aan cli¥nten volop gele--
genheid louter emotioneel af te reageren, eigen problemen op anderen alsmedc
ap de sithatie te projecteren en af te zien van zelfonderzoek.

Hier verschijnt dan de groepsaktie als lijnrechte tegenspeler ven de indivi-
duele geestelijke verzorging.

Van de geri wordt hier grote kritische zin gevergd en veel wijsheid teneinde
naar alle kanten op volstrekt ecerlijke wijze geestelijk. leiding te geven.
De hierboven bepleite distantie 1ijkt voor een dergelijk genuanceerd op-

treden in geval van groepsaktie een conditio sine qua non,
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VERDRAAGZAAMHETD.

In mijn inleiding tot de humanistiek voor het Humanistisch Opleidingsinstituut
heb ik oemy aandacht besteed aan Cusanus. Kort damengevat zei hij, dat onze
kennis van God niet is te vergelijken met onze kennis van de wereld,

Onze kennis van de wereld is van objectieve aard, onze kennis van God daar-—
entegen van subjectieve aard. De subjectieve kennis van God is een zaak van
innerlijk beleven, waarvan de juistheid of onjuistheid niet bewezen kan worder
Volgens Cusanus berust onze kennis van God op geestelijke liefde tot God en ir
#ij daarom van geheel andere aard dan onze objectieve kennis van de wereld. 3./
Cusanus is er een kennistheoretische kloof tussen God en de wereld.

De mens kan God niet kenmen door middel van zijn verstand. Dat is zijn wetende
onwetendheid., Omdat God ons slechts bekend kan zijn uit geestelijke aanschou-
wiggy moet erkend worden dat iedere oprechte benadering hetzelfde betrekke-
lijke recht heefts Hier ligt woor Cusanus de rechtvaardiging van de tolerantie-

gedachtey

Simdsdien is het begrip tolerantie of verdraagzaamheid herhaaldelijk gehan=—
teerd, vooral door hen die het gevoel hadden in de samenlevimg niet tot hun
techt te komen, Aanvankelijk vooral in de wereld van de godsdienst. Later
ook in de politiek.

Vandaag zullen we ons bezig houden met de vraag naar de betekenis van de ver-—
draagzaamheid, hier en nu; wat is verdraagzaamheid, waarop berust hij; hoe
funktioneert hij.

Wat is verdraagzaamheid?

Bij het zoeken naar een antwoord op deze vraag kan men denken aan een onont-
koombaar gebeuren, dat men, vanwege zijn onontkoembaarheid wel zal moeten
aayvaarden,

In het begrip verdraagzaamheid zit echter ook een zeer positief element, in
zoverre, dat we de ander aanvaarden, ook al zijn we het niet met hem eens.
Er is een ander facet van de verdraagzaamheid naar voren gekomen, nl., de eer-

biediging van de ander.

Toch zijn we er nog niet. De eerbiediging kan immers niet betekenen dat we de

immorele daad van de ander accepteren. Ook niet dat bijv. de humenist de over-
tuiging van een andersdenkende zou moeten aanvaarden.
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Waar het bij de verdraagzaamhecid omgaat, is de cerbiediglng van de ander in
zijn oprechte en achtbare overtuiging en verlangens, met behoud van de moge-
lijkheid tegen die overtuiging zelf stelling te nemen, doch Op een wijze,
die aan de énder volledig recht doet, zulks op grond van de erkenning dat
ieder mens recht heeft op eigen crvaring van de werkeldijkheid, alsmede op
eigen vormgeving van het leven.

Men kan zich afvragen of het juist is te spreken van eigen ervaring, cigen
waarheid, Waarheid is immers niet iets subjectiefs, doch van intersubjectic:
aard, Het uitgangspunt dat cen gemeenschappelijke voorstelling van waar er
niet-waar mogelijk is, sluit echter niet uit dat ieder mens zelf tot dat
inzicht dient te komen en dat men de ander nimmer mag dwingen de waarheid vo
iets in te zien, zclfs, dat men hem daartoe niet kan dwingen., Dit complex
van veronderstellingen is gebasecrd op het vertrouwen dat mensen gezamenli j.
tot waarheid kunnen komen.

Zo kan het antwoord op de vraag, wat verdraagzaamheid is, aldus geformulec-
wordene. Verdraagzaamheid i8 de eerbiediging van de ander in zijn oprechte en
achtbare overtuiging of verlangen, in het besef dat de waarheid nimmer op-

gelegd kan wordene

Waarop berust deze opvatting omtrent verdraagzaamheid?

Kort en goed; op ons humanistisch mensbeeld.

Bij de omschrijving van dit mensbeeld gaan we uit van de kernbegrippen
natuurlijkheid, gelijkheid, vrijheid, verbondenheid en redelijkheid.
Natuurlijkheid.

In het humanisme komt een mens niet naar voren als een door God geschapen

wezen, wiens verblijf op aarde voorbereiding is op een leven hiernamaals.
Naar onze visie is de mems nict alleen deel van, doch ook aangelegd op de
wereld, Als deel van de wereld is hij enerzijds knooppunt van relaties, an-
derzijds centrum van aktie, Als intentioneel wezen schept de mens zijn werk:
1ijkheid, zowel geestelijk als praktisch.

Gelijkheid,

Het is beter hier te spreken van overeenkomstigheid, nl, met betrekking tot

lichamelijke en bewustzijnsstrulcturen. In dit opzicht gelijken de mensen op
elkaar en wel op zo'n wezenlijke wijze, dat onmiskenbare verschillen dsarbij
in het niet vallen, Bij alle verschil funktioneert een gemeenschappelijk
uitgangspunt voor de verstandhouding tussen de mensems: de rede.

De rede doet een voortdurend beroep op verantwoording in denken en doen, te-

genover de ander en onszelf. In dit opzicht zijn mensen aan elkaar gelijk.



S B

Vrijheid,
De mens geeft vorm can zijn bestaan door beslissingen te nemen., De motivei.
de kracht daarvan is afhankelijk van de mate vrijheid waarin de beslissingec.

genomen worden, Vrijheid wil hier zeggen: keuze-vrijheid,
Daarvan is, los van de vraag naar het causaal bepaald zijn der keuzen, s;:.

wanneer de mens eigen beslissingen neemt en zich daarmee kan vereenzelvi:

De in vrijheid genomen beslissingen bepalen het menselijk bestaan. Zij. ve.
lenen daaraan betekenis, waardoor dat bestaan bevredigend, de moeite waard
wordt. Tot op zekere hoogte is de mens onbepaald. Zeker, vergeleken bij d.

dieren, al vinden we bij sommige dieren al iets van de hier bedoelde vrij!

De mens reageert niet uitsluitend instinctief volgens een voor hem gelder..
vast patroons Hij heeft het vermogen afstand te nemen en op grond daarvar
te komen tot eigen beslissingen,

De mens reageert niet louter reflexief. O.m. uit de dierproeven van Pawlow
weten we dat we een hond kunnen dresseren, d.w.z. dat we hem langs de wecg
van straffen en belonen tot bepaalde gedragingen kumnen brengen, Daarbij is
echter geen sprake van vrijheid maar van het toevoegen, aan wat natuurlijk
reeds bepaald was, van nieuwe automatische handelingen.

Vrijheid verwijst naar de mogelijkheid van de mens zelf nieuwe gedragsvor
men te ontwikkelen.

Verbondenheid,.

Mensen zijn op elkaar aangewczene Niet omdat het behoort, zij zijn daarop
aangelegd. Men zou hier kunnen spreken van een sublimering van het kudde-
instinct, dat bij de mens in de sfeer van vrijheid is gekomen. De mens voel
zich met en voor de ender verantwoordelijk.

Redelijkheid.

Bij het begrip redelijkheid gaat het niet in de eerste plaats om ons vermo--
gen tot verstandelijk denken.

Belangrijker is dat de mens, naast het zuiver logisch denken, komt tot rede-
lijke en artistieke waarderingen. Anders gegegd; de mens komt ertoe zich
rekenschap te geven. Rekenschap is de meest oorspronkelijke betekenis van
het woord rede, en hecft dan ook iets te maken met evenrecdigheid, met het

tegen elkaar afwegen der dingen.

De zoeven genoemde begrippen vormen het fundament voor de humanistische op--
vatting omtrent verdraagzaamheid. De mens kan en moet aan eigen bestaan
vorm gevenes In dit opzicht zijn de mensen aan elkaar gelijk, dient hun vrij

heid erkend te worden,
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Ook het feit, dat zij op clkear zijn aangewezen fundeert de verdraagzaam-
heid. Tenslottes de mens draagt niet alleen verantwoordelijkheid woor eigen
leven, maar ook voor dat van de ander, hetgeen tot uitdrukking komt in het
vermogen zich rekenschap te geven van zichzelf en van de ander.

Hoe funktioneert de verdraagzaamheid, zowel in het persoonlijk 2ls in het
maatschappelijk leven?

Geheel bevredigend is dit onderscheid niet. Immers bij de verdraagzaamheid
in meer persoonlijke zin is altijd een ander betrokken.

Wanneer dit onderscheid wel gehandhaafd wordt heeft de verdraagzaamheid in
meer persoonlijke zin betrekking op het leven in kleine eenheden, de ver—
draagzaamheid in meaatschappelijke zin op het leven in grotere groepen,

Dat verdraagzaamheid in kleinere groepen, zoals gezin, vriendenkring, onmis-
baar is, zal niet betwist worden. Toch liggen de zaken ook hier niet altijd
zo eenvoudig als men denkt. Wannecer je bijv. jong en op een ander verliefd
bent denk je elkear te kunnen omvormen tot een soort ideaalmodel. Pas later
ontdek je dat daarbij sprake is van ecen soort terreur, zij het een zacht=
zinnige terreur. Van wezenlijke betekenis is het inzicht, dat ieder mens
anders is dan de ander, dat ieder mens zijn eigen weg naar levensverwerke-~
lijking moet vinden, en dat we dit hebben te eerbiedigen. Je kunt er met el-
kaar over praten of iets op de ene dan wel op de andere wijze gedaan zal
worden, maar niemand kan en mag de ander zijn wil opleggen.

Deze redenering geldt ook ten aanzien van de relatie ouders-kinderen,

Ook in die relatie zullen de ouders de persoonlijkheid van het kind moeten
eerbiedigen, in een geest van gelijkheid, vrijheid, verbondenheid en rede=-
lijkheid. Hetzelfde geldt in de vricndenkring en in kleinere werkgemeenschap-
pen. We vinden dit alles ook terug in de geestelijke verzorging, waar de
geestelijk raadsman geen oplossing aanbiedt,; maar de ander Kelpt zijn cigen

oplossing te vinden.

Het voorgaande mag geen eenzijdig beeld van de verdraagzaamheid opleveren.
Verdreagzaamheid is niet hetzelfde als "eerbied" of aanvaarding. Ik heb geen
eerbied voor mensen, die slecht handelen. Ik kan deze mens echter wel als

mens eerbiedigen, dewez. het blijft voor mij mogelijk in mijn relatie tot

hem de gedachten van de gelijkheid, vrijheid, verbondenheid en redelijkheid
tot gelding te brengen. Ik zal zolang mogelijk met hem blijven praten, in
voorkomende gevallen zal ik ook proberen hem te doen inzien dat hij naar mijn

mening verkeerd handelt, doch ik zal hem daarbij mijn mening niet opleggene
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Het is dan ook bepaald niet zo, dat de geestelijk raadsman er geen eigen
mening op na houdt, of daarover met de cli®nt niet zou mogen praten.
Berbiediging is niet hetzelfde als onverschilligheid. Er zit wel degelijk
een element in van mede-verantwoordelijkheid, dat echter niet tot uitdruk-
king komt door de ander mijn mening op te leggen of op te dringen, maar

door hem bij te staan in het vinden van eigen oplossing.

BEigenlijk kan men beter spreken van eerbiediging dan van verdraagzaamheid.,
Verdraagzaamheid suggereert dat men verdraagt wat men wel zou willen mear
niet kan veranderen,

In eerbiediging zit het positicve element dat men iets niet door middel van
drang of dwang wil tegenhouden, ook al zou men dat kunnen. Het kind dat zich
aan een kachel drecigt tc branden zullen we waarschuwen, zonder echter uit
het oog te verliezen dat niemand volwassen wordt zonder zich &€nmaal te
brandens Lls het kind, groter geworden, in een dakgoot staat zullen we
echter niet volstaan met een weaarschuwing. We halen het kind eruit. Hier
gaat de stelling, dat de mens door schade en schande wijs wordt, niet meer
op. De eerbiediging is immers gericht op het zelfstandig worden van het
kind. Het kind dat uit de dakgoot is gevallen krijgt wellicht de kans niet
meer om vrij, volwassen, zelfstandig te worden.

Hier doemt het probleecm op van de grenzen der verdraagzaamheid. In het alge-
meen kan men zeggen dat die grens bereikt wordt waar onze beginselen zich-
zelf zouden ontkennen,

Het vaststellen van die grens is in de praktijk niet eenvoudig. Maar al te
vaak blijkt dat bijve. de opvoeder geneigd is die eerder aanwezig te achten
dan nodig is. Het blijft een zeak van afwegen, op grond van eigen verant-
woordelijkheid, Daarbij zullen we ons o.m. laten leiden door de ervaring
dat leed niet altijd te vermijden is. De opvoeder, die dit denkt, gaat de
rol spelen van een klein godje, dat het leven van de ander wel ten goede

zal leiden, zonder overigens te weten wat dat goede is.

Wanneer we de verdraagzaamheld in maatschappelijke zin beckijken valt het op
dat menigeen, dic in eigen omgeving verdraagzaam is, op grond van maat-
schappelijk inzicht in hoge mete onverdraagzaam kan zijn in grotere verban-
den., Meer nog dan in de eigen omgeving blijkt in de grotere verbanden dat
naast temperament overtuiging (inzicht) een belangrijke rol speelt.

Men dient er zich juist in die situatie van bewust te blijven dat verdraag-

zaamheid veel meer is dan cen tcmperamentskwestie.
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Humanisten zien de meatscheppij als een demokratische samenleving. Op zich-
zelf is het nict onlogisch dat men in cen demokratische samenleving met
meerderheid van stemmen beslist. Het meest karakteristleke van de demokra-
tische samenleving is echter dat aan de minderheid het recht wordt toege-
kend meerderheid te worden, maar ook dat de minderheid erkend wordt zoleng
hij nog geen meerderheid is. Daarom mag de minderheid eisen dat wetten en
regels, bij meerderheid van stemmen vastgesteld, hem zo min mogelijk in zijn
ontplooiingsmogelijkheden treffen., In zekere zin is de demokratie gericht
op verzoening van tegenstellingen. [nders gezegd: demokratie is het systecem
van het compromis, dat zeer beslist niet altijd compromittant is. Het com=-
promis is een positief ding in ons leven,

Het betekent, dat men ook de mening van de ander zo goed mogelijk tot zijn
techt wil laten komen, Ook hicr is het, evenals in de opvoeding, een zaszk
van afwegen, nl. het belang ven de meerderheid tegen dat van de minderheid.
Daarbij zal de verdraagzaamheid, zoals eerder aangeduid, kriterium zijn.
Ingewikkeld wordt de zaak wanneer een minderheidsgroep radikale verandering
van de samenleving wenst. De gedachte van de verdraagzasmheid vergt van cen
minderheid te aanvaarden dat deze de samenleving radikaal wil veranderen,
alsmede dat de minderheid zijn streven tracht duidelijk te maken door mid-
del ven stakingen, het kraken van huizen,

Niet ontkend kan worden dat op zeker moment de grenzen der verdraagzaamheicd
bereikt kunnen worden. In Nederland staat de P.S.P. een radikale verandering

van de maatschappij voore Op zichzelf kan men daartegen in het licht van de

verdraagzaamheld moeilijk bezwaar maken.
Wanneer echter een georganiseerde minderheid een poging zou doen een dictea-

tuur te vestigen, zijn de grenzen der verdraagzaamheid bereikt. Gelijk dat
het geval was bij het kind in de dakgoot, komen ook nu de beginselen van
vrijheid, gelijkheid, verbondenheid en redelijkheid, die aan de verdraag-
zaamheid ten grondslag liggen, duidelijk in het geding.

Dit probleem speelt niet zozeer in Lfrika, Azi& en Latijns-Amerika, waar

in feite vrijheid, gelijkheid, verbondenheid en redelijkheid ook nu niet
aan bod komen. Naarmate er echter meer mogelijkheden zijn tot verdraagzoam—
heid, des te meer zal men voorzichtigheid dienen te betrachten bij het stre~-
ven naar radikale verandering. Kriterium dient te blijven de eerbiediging
van de ander, al dan niet behorcnd tot minderheid of meerderheid. En dat
niet allecen voor ecen verre toekomst, maar in en door het proces, dat op

gang gekomen ise
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Noch zij, die van de verdrasgzarmheid een idool maken, door altijd en ilecder
gewelddadig optreden te veroordelen, noch zij die stellen dat verdraagzasm-
heid een loze frase is, hebbe# het gelijk aan hun kants We komen slechts uit
de moeilijkheden door cerst ecn onderscheid te maken tussen soorten van
samenleving, nle samenlevingen, die in beginsel vrij en tolerant zijn encr-
zijds en samenlevingen, die dit niet zijn, anderzijds4 Van tolerante samen-
levingen mag men eisen dat de vrijheid ge€erbiedigd wordtj Tegen intole-
rante groepen in zo een samenleving mogen maatregelen genomen worden. Da
men in de dertiger jaren fascistische groeperingen de demokratie heeft la-
ten gebruiken om die zo spoedig mogelijk op te heffep, was onjuist. Tole-
rantie is geen inhoudsloos begrips het is de eerbiediging van de ander,

maar ook het recht op eerbiediging door de ander, Wie de tolerantie bedreigst

mag in zijn ontplooiingsmogelijkheden beknot worden, Dat eist de tolerantic.

In dit verband is het goed aandacht te besteden aan de problematiek, die

door niemand zo uitdagend naar voren is gebracht als door Herbert Marcuse,

Marcuse spreekt over de westerse demokratie, niet over Afrika en Latijns-
Lmerika, waar geen vrijheid, derhalve ook geen tolerantie of demokratie
bestaat. Met betrekking tot de westerse wereld, in het bijzonder de U.S.h.
merkt hij op dat er inderdaad tolerantie bestaat, doch slechts ten aanzien
van bepaalde dingene. Vele Lmerikanen hebben een auto, ijskast, wasmachine,
t.v. Ten aznzien van het sexuecle en het artistieke leven, alsmede tcn aan-
zien van allerlei andere uitingsvormen bestaat grote tolerantie. Zodra men

echter een radikale verandering van de maatschappij voorstaat stuit men op
grote intolerantie, Dan krijgt men de politie op zijn dek, worden radikale

groepen door het leger uiteen geslagen enz.
Van Marcuse is de term repressieve tolerantie,

Wanneer hij constateert dat de Lmerikaanse regering op de bevolking zware
druk uitoefent om de oorlog in Vietnam voort te zetten, dan heeft hij gelijk.
Lls we zien dat zij, die zich tegen rassendiscriminatie of de oorlog in
Vietnam verzetten in de gevangenis terecht komen dan leveren deze verschijn-
selen inderdaad geen opwekkend beeld op. Desalniettemin blijft het een
hoogst gevaarlijke zask in dit verband de term repressieve tolerantie te
gebruiken, omdat de indruk gewckt kan worden dat tolerantie in feite een

schijnbegrip is.
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De zgne repressieve tolerantie is in-tolerantie in een min of meer tole-
rante maatschappijstruktuur,.

Met het constateren ven dit fcit is het begrip tolerantie echter niet in-
houdsloos geworden. Wie dit uit het cog verliest vervalt in de kortst mo-
gelijke tijd zelf tot intolerantie, gelijk dat ook bij Marcuse het geval is.
Mede onder invloed van mensen als Marcuse heeft veel van wat zich als anti-
autoritair aandient een uitgesproken autoritaire achtergrond.

De weg diec Cusanus aangeeft, spreekt de humanist meer aan, Meerderheid en
minderheden binnen eenzelfde samenleving zullen ieder voor zich tot hun
recht moeten kunnen komen. Dat kan alleen op basis van tolerantie ten
opzichte van alle achtbare visies op de samenlevinge Evenmin als de gods-—
dienstige mens gzich kan beroepen op objectieve kennis van God, zijn wij

in staat op wetenschappelijke gronden aan te geven hoe een ideale samenlc-

ving eruit zou moeten zien,
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De levensovertuiging in de Levenspraktijk.

Van de voorafgaande inleidingen volgt nu een doort gamenvatting. In dit
overzicht van een humanistische antropologie en de toepassing in de levens-
praktijk zijn vijf grondfenomenen (postulaten) van het humenistisch mens-
beeld opgenomen, daarnaast, bij ieder grondfenomeen, twee motieven en

&én zingeving.

Fen postulaat is niet hetzelfde als een feit. Het zijnde verschijnt niet
aan ons zonder onze interpretatic.

Ben postulaat is evenmin een hypothese, waarvan door voortgaand denken

en experimenteren de juistheid bewezen zal worden, doch een voorwaarde,

om te kumnen denken en experimenteren,

Onder motieven worden verstoaan de voorstellingen, die ons in de levens-
praktijk in beweging brengen. Met zingevingen zijn bedoeld de houdingen,
die het bestaan als zinvol doen doorzien, Motieven en zingevingen ontlenen
hun betekenis daaraan, det zij de mens op konkrete wijze zijn verantwoorde-
1ijkheid voelbaar maken cn hem in staat stellen zijn aandacht te blijven

bepalen blj zijn menselijke situatie,

De vijf grondfenomenen, die achtercenvolgens behandeld worden zijn,

natuurlijkheid, gelijkheid, vrijheid, verbondenheid en redelijkheid,

NATUURLIJKHEID .

De mens is natuur en werkt in op de natuur. Deze omschrijving van hct be-
grip natuurlijkheid maekt het duidelijk dat de mens voltrekker is van het
natuurlijke. Dat hij natuur is, met alles wat daaraan vast zit, zal hij
moeten eanvaarden, Hij zal er bovendien begrip voor diemen te hebben dat
er sprake is van een interaktic tussen mens en natuur, tot uitdrukking

komend in kultuur, Drie categorie®n derhalve: voltrekking, aanvaarding,

interaktie,

Hiermede corresponderen drie praktische begrippen, nl. de twee motieven

trouw en tekort, en arbeid als zingeving.

Het begrip trouw wordt hier niet gebruikt in meer formele zin, zoals dat
t.a.v. bijv. huwelijkstrouw gebruikelijk is. Het gaat hier om trouw aan de
natuur, de natuurlijkheid van de mens., Daaraan dienen we trouw te blijven,
onder erkenning ven het menselijk tekort. De mens is van nature een vat
vol tegenstrijdigheden en zal met die gedachte moeten leven.

kls zingeving past hier de arbeid.



Omdat de mens niet alleen natuur is, doch ook geestelijk wezen, moet hij
op de natuur inwerken. irbeid wordt hier niet alleen gezien in de zin van
beroepsarbeid, maar ook als hobby, inclusief andere vormen van vrijetijds—

besteding, In zijn arbeid geeft de mens vorm aan de natuur, hervormt hij die.

GELIJKHEID,

Ook hier drie theoretische en drie konkrete begrippen,

Bij het overdenken van de theoretische categorie®n valt onmiddellijk op
dat er bij mensen sprake is van gelijkheid, in de betekenis van overeen-
komstigheid, in biologische en geestelijke struktuur.

Het tweede theoretische begrip is de billijkheid, of gerechtigheid. Als

mensen fundamenteel asn elkaar gelijk zijn, is er geen reden de &&n boven
de ander te bevoordelen.

Het derde element is de herkenning. Wij herkenmnen de ander als zijnde van
dezelfde natuur (Dat zijt gijs; Tat twam asi). Dit begrip herkenning stemt
overcen met de uitspraak: Hebt uw naaste lief, als ugelve,

Deze uitspraak betekent niet, dat we eerst veel van onszelf moeten houden
en daarna evenveel van de ander. De duitse filosoof Hermann Cohen heeft op
de onhoudbaarheid van deze kwantitoatieve interpretatie gewezens Hebt uw
naaste lief, want hij is als uzelve bent: Ook bij Cohen derhalve de herken-
ning, Met deze meer theoretische begrippen corresponderen drie praktisches
t.w. twee motieven en &én zingeving.

Lls de ander van dezelfde natuur is als ik ben, moet ik hem in zijn eigen
zijn respecteren, eerbiedigen. Zolang ik de ander kan eerbiedigen is het in
beginsel mogelijk met hem tot overeenstemming te komen, hoe moeilijk dit in
de levenspraktijk soms ligte.

Corresponderend met de billijkheid zien we als tweede motief het partner-—
ship, We zijn er om elkaar als partners te herkennen.

Hiermede zitten we dicht bij het derde praktische begrip, de lotsgemeen-
schap als zingeving. We zitten met elkaar in het schuitje en we moeten dat

drijvende zien te houden.

VRIJHEID,
Gelijk bij een vorige gelegenhcic naar voren gebracht werd, verwijst het

begrip vrijheid naar een zekere mate van onbepaaldheid. Het leven van plant

en dier verkoopt meer volgens vaste schema's, De mens daarentegen kan aller-
lei kanten uit. Die onbepaaldheid brengt dan ook mede dat de mens, voor wie

geen absoluut vastgelegde vorm geldt, aan eigen bestaan vorm moet geven,
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Hij doet dat door te kiezen uit mogelijkheden. Zo passen bij het grondfeno-
meen vr%jheid drie theoretische begrippen: onbepaaldheid, vormgeving,keuze.
Hiermede corresponderen andermacl twee motieven en &én zingeving.

De onbepaaldheid vereist moed tot het nemen van beslissingen, om tot zelf-
expressie te komen; Een leeuw is niet moedig als hij een evengroot dier
aanvalte Zijn instinct drijft hem onafwendbaar tot de aanval, Dit instinc-
tieve bepaald zijn geldt niet voor de mens, althans niet op de wijze zoals
we die van het dier kennen. Moed wordt hier, gelijk dat bij het motief
trouw het geval was, niet gebruikt in de meer formele zin van het woord,
mear als aapduiding ven de omstandigheid dat de mens zich niet moet laten
leven, doch zelf initiatieven moet ontplooien.

Daarvoor is nodig, en hiermede duikt het tweede motief op, creativiteit of

vindingrijkheids De mens dient de moed op te brengen nieuwe wegen te zoeken,

De hierbij passende zingeving is de demokratie, die hier meer omvat dan
het begrip staatkundige demokratie, door verwijzing naar een demokratische
levenshouding op alle terreinen van menselijk leven, Mensen moeten in vrij-

heid kunnen kiezen, teneinde met elkaar iets van het leven te kunnen maken,

VERBONDENHEID.

De mens kan niet anders dan gemecenschap vormen. Gemeenschapsvorming is dan

ook het eerste theoretische begrip bij het grondfenomeen verbondenheid dat
genoemd dient te worden.

Bij het streven naar gemeenschapsvorming ontstaan als vanzelf en onontkoom-
baar binnen de gemeenschap van mensen strukturen, die op hun beurt inwer-
ken op de vorming van de enkeling. Dit geldt ook voor de meest kritische,
radikale geest, Zelfs de wijze waarop hij kritiek uitoefent is, negatief
dan wel positief, bepaald door de strukturen waarin hij is opgenomen.

Met deze theoretische begrippen gemeenschap, strukturen van de gemeenschap,
inwerking van de strukturen op de enkeling, corresponderen twee motieven

en één zingeving.

Daar is in de eerste plaats het motief van de noodzakelijkheid. De gemeen-—

schap is een noodzakelijke voorwazrde voor menselijk bestaan. De gemeen= .
schap zal dan echter zo gestrukturcerd dienen te zijn, dat menselijk leven
mogelijk wordt, Waar dit niet het geval is, moet de mene een bepaalde struk-
tuur mogen kritiseren. L1ls zingeving treedt naar voren de erkenning dat de
enkeling slechts in de gemeenschap werkelijk enkeling wordt. Dit is de

zin van het enkeling zijne.

Aldus: noodzakelijkheid, kritiek, erkenmning.
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REDELIJKHEID,
Ten facet van het begrip redelijkheid is het verstandelijk denken. Het be=-

grip redelijkheid omvat echter ook het waarderingsvermogen van de mens,
Waardering wordt hier niet alleen gebruikt in de betekenis van positieve
waardering, doch als mogelijkheid voor de mens zowel positieve als nega-
tieve waarde aan iets toe te kennen. Men kan zich afvragen waarom sommige
dingen waar of onwaar zijn. Daar is geen simpel kriterium voor aan te geven,
Er zijn logische wetten, dic mede-bepalend zijn. Bij nadere overweging
blijkt dat de begrippen waar of onwaar nooit langs de weg van logisch den-
ken, van logische wetmatigheid, te vatten zijn. Desalniettemin blijkt het
mogelijk vanwege de overeenkomstigheid in bewustzijnsstruktuur, dat mensen
gezamenlijk tot de conclusie kunnen komen dat iets waar of onwaar is.,
Ditzelfde geldt ten sanzien van de begrippen goed of slecht, mooi en lelijk,
al blijft het, vooral met betrekking tot mooi en lelijk, moeilijk tot een
gemeenschappelijke interpretatie van de werkelijkheid te komen. Er zit
echter iets in de strukturen van de mens waardoor hij met de ander ken dis=-
cussieren, d.w.z. waardoor hij in beginsel met de ander tot overeenstemming,
tot een gemeenschappelijke wazrdering, kan geraken. Hierbij gaat het uiter-
aard niet om het begrip waardering, dat we gebruiken om aan te geven dat we
bijve een kopje thee kunnen waarderen, mear om een vorm van waardering waar-
omtrent men zich rekenschap geeft, tot verantwoording komt omtrent de bete-
kenis, het gewiesht, van de zaak. Dcor ons rekenschap te geven van onze waar-

deringen komen we tot verstandhouding met de ander.

Zo ontdekken we aan dit grondfenomeen verbondenheid drie theoretische be-
grippens waardering, rekenschap en verstandhouding, die corresponderen met
twee motieven en &én zingeving.

Onmiskenbaar heeft het ene voor ons meer waarde, dan het andere. Zo ontwer-

o
&

pen wij een waardeschazal, wanromtrent wij verantwoording kunnen afleggoen.

De hiermede corresponderende zingeving is de verantwoordelijkheid, als con-

sequentie van het vermogen tot het afleggen van verantwoording.

Dit alles tesamen levert een humanistisch mensbeeld op. De vraag, die zich
nu opdringt, is of dit beeld kan funktioneren in de levenspraktijk.
Lanvankelijk doet de mens uitsluitend konkrete ervaringen op, waaraan nog
geen idee&n ten grondslag ligzen., Onder invloed van milieu, opvoeding en
andere faktoren, waarbij de aasnleg zeker een rol speelt, worden die erva-

ringen al spoedig op een bepaalde wijze verwerkt.
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In belangrijke mate fungeert daarbij de behoefte aan liefde en vriendschap
als richtinggevend element, weardoor nieuwe ervaringen steeds duidelijker
positief dan wel negatief gewasrdeerd worden. Uit deze gerichte verwerking
van ervaringen ontstaat op den duur een algemeen patroon, ook wel genoemd
werkelijkheidsbeeld of ori&ntatiepatroon. Omdat er nog niétjéltijd sprake
behoeft te zijn van een afgerond heeld van de werkeljijkheid gaat de voor-
keur uit naar de term ori&ntatiepatroon. We hebben immers te maken met een
zich langzamerhand vormend patroon, waarin steeds meer beelden opgenomen
worden,

Wanneer hier de term algemeen sebruikt wordt wil dit zeggen dat nict alle
ervaringen bewust opgenomen en verwerkt worden., Ook onbewuste ervaringen
kunpen hun bijdragen tot het ori¥ntatiepatroon leveren.

Het ori¥ntatiepatroon speclt ecn belangrijke rol, zowel in het persoon-—
lijk als in het maatschappelijk leven van de mens,

Wakneer een kind agressief of egoIstisch reageert behoeft ons dat op zich-
zelf nog niet te verontrusten; wat het kind laat zien is menselijk.

Als een kind van alles uit elkaar heoalt en wil analyseren is die neiging

te beschouwen als het begin van vormgeving, van arbeids In wezen is het kind
aan ons gelijk, zij het nog nict volwassen. Het kind dient in zijn kind=-zijn
als een vorm van mens-zijn, ge¥erbiedigd te worden, Wij zijn partner van

dit kind, niet de dictator over dat kind. Met het kind staan we in een lots-
gemeenschap, hetgeen wil zeggen dat we het samen moeten klaren. Het kind

dient te lerep inzien dat er moed voor nodig is ven eigen bestaan hets te
maken, aan eigen bestaan vorm te geven. Daarvoor is nodig creativiteit,

vindingrijkheid., Daarom zullen we in de opvoeding situaties scheppen, waarin
het kind zichzelf kan worden. Alleen langs die weg geraken we tot een vrije
samenleving, waarin we met elkaar kunnen leven. Geen samenleving kan zonder
strukturen, doch deze moeten zo nodig gekritiseerd kunnen worden. Dit alles
komt niet zozeer aan de orde in gesprekken met kinderen, Lls opvoeders
scheppen we situaties waarin zich dit als het ware vanzelf presenteert,

In wezen is onze omgang met volwassenen niet anders. Ook daar scheppen we
situaties, o.m, door naar de ander te luisteren, en op het geschikte moment
een vraag te stellen, Zo blijkt in de levenspraktijk de konkrete toepassings-—
mogelijkheid van een humanistisch mensbeeld.

Dit geldt ook ten aanzien van meatschappij-strukturen, De maatstaven die

we aan de maatschappij aanleggen zijn terug te vinden in de eerder goenoemde
theoretische en praktische begrippen. Zo is de erkenning dat de mens de

gemeenschap nodig heeft geen vanzelf sprekende bewering,
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Vooral in onze tijd hoort men mear al te vaak de stelling verkondigen dat
de gemeenschap, waarven wij deel uitmeken, wel in elkaar mag storten. La-
ter zullen we wel zien wat danrrvan de consequepties zijn.

Zij, die dit beweren, vergeten dat erkenning van de gemeenschap kritick op
die gemeenschap geenszins behoeft uit te sluiten, Het is de onvergankelijke
verdienste van Marx dat hij een revolutionaire theorie heeft ontwikkeld

op basis van de erkemning ven de toemmalige, de kapitalistische, maatechep-
pij. Voor hem was dit kapitalisme uitgangspunt, en in zoverre dnmisbacr,
voor zijnm streven naar een andere, meer menselljke, maatschappij.
Erkenning van cen bepaalde mastschappl] betekent dan ook niet aanvaarding
van die maatschappije. Wel dat in de wijze waarop het bestaande tegemoct
getreden wordt het mensbeeld een rcl speelt.,

Het is die toepassing van motieven en zingevingen in het persconlijk en
maatschappelijk leven, ¢ie de humanist van de ander onderscheidt. Gelijk P
dat destijds bij Erasmus het geval was plaatst het mensbeeld de humanist in
een eigenaardige, geschakeerde positie. Men verwijt Erasmus, dat hij niet
gekozen heeft., De vraag is echter of men hem verwijten meg dat hij niet ge-
kozen heeft tussen de inquisitie van Rome en de dogmatiek van Luthers
Frasmus kon niet kiezen vanwege zijn geschakeerde standpunt, van waaruit
hij zowel het &én als het ander moest veroordelen. Dat was geen kwestie

van lafheid, mear van bijzondere moed,

Tenslotte &e vraag of het nodig is dat ons mensbeeld funktioneert. Waar
duidelijk gemaakt werd dat het mensbeeld een bijzondere betekenis geeft
Ban ons praktisch handelen, is deze vraag in feite bevestigend beantwoord.
Fr is echter meer over op te merken.

Vijwel icder mens ziet zich somtijds geconfronteerd met opvoedingsvragen.
Het gaat dan om keuzekwesties. Kiezen we voor meer of minder vrijheid,
voor meer of minder dril, yoor meer of minder verantwoordelijkheid voor
het kinde. Op die vragen kunnen we a2lleen een zinnig antwoord geven als we
duidelijk voor ogen hebbew wat we van het kind verwachten,

Het mensbeeld geeft antwoord op de vrasg naar het doel, waarop we gericht
zijne.

Het is duidelijk dat de vadcr, die avond aan avond met zijm kind diens
huiswerk doorneemt, er praktisch zeker van kan zijn dat zijn kind het eind-
diplome haalt. De vraag rijst echter of het kind langs die weg in voldoen-—
de mate leert zelf vorm aan zijn bestaan te geven, eigen verantwoordelijk—

heid leert aanvaarden.
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Het is gzeer wel mogelijk dat it kind de middelbare school doorkomt, maar
op de universiteit mislukt,

Hetzelfde geldt voor de onderwijs-methodieken. In het algemeen mag men zeg-
gen dat men een kind kan trainen, doch niet voor situaties, die nog in de
toekomst liggen. Daar zal het kind zelf mee klaar moeten komen.,

Training kan derhalve niets anders betekenen dan voorbereiding op zelf=-
standigheid,

Een soortgelijke redenering geldt ten aanzien van de maatschappij. Er is
een simpele theorie die inhoudt dat men, om tot een soort ideale samenle-
ving te geraken, tijdelijk alle mecnselijkheid over boord mag zetten, toe-
vlucht mag nemen tot geweld, terreur, diktatuur.

Tedere verwijzing naar een ideale samenleving doet echter tekort aan de
natuurlijkheid ven de mens, die zich als niet-agressief, niet-zelfzuchtig
wezen niet laat dcecnken. Maar zelfs wanneer we minder ideaal over de mens
denken is het zeer de vraag of de mens door middel van onvrijheid tot
vrijheid opgevoed kan worden. Bij opvoeding in afhankelijkheid en onzelf-
standigheid zal nooit het moment komen waarop onafhankelijkheid en zelf-
standigheid als het ware vanzelf doorbreken. Een levensvisie is ook hier
nodig voor het bepalen van doel en middelen. Degeme die daarvan een duide=—
1ijke voorstelling heeft, weet, dat hij a2ls opvoeder voor een moeizaam

en langdurig proces staat.

A1lerlei akties, door aktiegroepen ontketend, mogen tot op zekere hoogte
terecht ondernomen zijn en ook wel enig effekt gesorteerd hebben, als regel
ziet men dat deze akties na enige tijd verwateren. Die groepen gaan er
abusievelijk vanuit, dat in &&n dag alles bereikt kan worden. Ons mensbheeld
leert ons dat hier sprake is van ecn proces, dat een levenslange inzet
vergt, waarin eem reeks -ven beslissingen genomen moeten worden. Met dit
pleidooi voor de betekenis en Ce samenhang van onze beslissingen, gericht

op zingeving, zijn wij weer op de identiteitskwestie terecht gekomense

Het begrip identiteit krijgt pas inhoud wanneer we weten waar we heen willen,
en welke wegen we daartoe moeten zoecken, en mogen bewandelen. Door dit ge-

voel van identiteit slagen we erin te volharden in ons streven naar zelf-

bestemming. Welbewust is gekozen voor de term zelfbestemming boven zelfver-
werkelijking. Zelfverwerkelljking verwijst naar verwerkelijking ven op een
bepaald momemt beschikbare mogelijkhedens in het begrip zelfbestemming komt
het doel duidelijker tot uiting. En dan gaat het om zelfbestemming in ver-

bondenheid. De begrippen zelfstandigheid en partnership leveren geen tegen=-
stelling op. Alleen de zelfstandige mens kan tot echte gemeenschap, tot
werkelijk partnership, komen., Het lot van de onzelfstandige mens is confor-
misme, dat is kwasie-gemeenschape

Levensovertuiging is niet een soort luxe, die de levenspraktijk niet zou
beInvloeden. Levensovertuiging is nodig, wil de levenspraktijk zinvol worden.
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