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:Bij aNes wat je haig ós 

Het is nu weer twee maanden geleden, dat de 
spanning in het Midden-Oosten snel toenam en 
wel zo snel en zo heftig, dat het alleen maar de 
vraag was wanneer de onvermijdelijke oorlog 
zou uitbreken en — leek het toen — Israël ver-
pletterd zou worden. Het was in die sfeer 
— twee dagen voor het uitbreken van het feite-
lijke conflict — dat de Paus een beroep deed op 
de grote mogendheden zodanige maatregelen te 
treffen, dat de heilige plaatsen in Palestina zou-
den worden ontzien. 
Het is dunkt mij goed om nu, nu de eerste emo-
ties wat tot bedaren zijn gekomen en wij weer 
eens heerlijk alles aan het relativeren zijn, de 
betekenis — positief of negatief — van dit be-
roep op dát moment te beoordelen, dan natuur-
lijk vanuit puur menselijk standpunt bekeken. 
Politiek was dit beroep in alle opzichten op zijn 
zachtst uitgedrukt, onverstandig. Immers, het 
lag voor de hand dat de grote mogendheden 
zich op dat moment te zeer met andere zaken 
bezighielden dan dat er tijd of bereidheid zou 
zijn om over het vrijwaren van de heilige plaat-
sen te praten, laat staan om maatregelen te tref-
fen. Een niet-treden in het beroep van de Paus 
zou diens positie — politiek bekeken — ver-
zwakken en met name de mogelijkheid aanzien-
lijk verkleinen, dat een volgende keer aan een 
op zich bijv. uiterst belangrijk verzoek van de 
Paus enige werkelijke aandacht zou worden ge-
wijd. 
Maar ook in een ander politiek opzicht was het 
beroep ongelukkig. Men kon er namelijk maar 
al te zeer uit afleiden, dat de Heilige Vader het 
losbranden van het conflict zonder meer als on-
ontkoombaar had aanvaard; daartegen protes-
teerde hij immers op geen manier. 
Ook los van de politiek echter was het beroep 
niet juist, eigenlijk niet waardig, als ik het be-
kijk vanuit zuiver menselijk oogpunt. Een be-
roep van een invloedrijk mens op de grote mo-
gendheden om maatregelen te treffen de heilige 
plaatsen te ontzien. Stond dát voorop? Had juist 
deze mens op dat moment niet al zijn invloed 
moeten aanwenden om een onmenselijk conflict 
te voorkomen? Let u wel, ik spreek nog van de  

dagen voorafgaand aan de oorlog zelf, dagen 
waarin vrijwel iedereen dacht dat Israël ver-
pletterd zou worden (hoe ongelooflijk dat nu op 
zich ook klinkt). 
Het bericht van het beroep van de Paus klonk 
velen ietwat onwerkelijk in de oren; er werd 
vrijwel geen aandacht aan besteed; ik nam aan 
dat het bericht verbasterd was overgenomen. 
Toen echter op de eerste dag van de oorlog de 
Paus alléén aandrong om Jeruzalem tot open 
stad te verklaren en het conflict schijnbaar zon-
der meer aanvaardde, bleek wederom dat — laat 
ik het maar weer duidelijk stellen — het be-
houd van de heilige plaatsen bij hem een hoge 
prioriteit had; het leek zelfs hoger dan de men-
sen, betrokken bij het conflict. Natuurlijk zal 
dat niet het geval geweest zijn, maar zelfs de 
schijn is reeds te veel. Een volk dreigde ver-
pletterd te worden, mensen zouden sneuvelen, 
een derde wereldoorlog zou misschien het ge-
volg zijn, maar de Paus repte alleen van de 
heilige plaatsen. 
Belangrijker dan dit te constateren is echter te 
kijken naar mogelijke oorzaken. En dan kom ik 
op iets wat de buitenkerkelijke mens, de huma-
nist in elk geval, aangaat en wat een essentieel 
onderscheid met zich mee brengt met vele ge-
lovigen. Een onderscheid wat daarom van be-
lang is, omdat het direkt te maken heeft met 
het niet-voorkesmen, in feite zelfs uitlokken van 
een — soms heilige — oorlog. Hoewel een ge-
lovige toch vaak waarde hecht — moet hech-
ten — aan voorwerpen, uiterlijkheden en zoals 
in dit geval plaatsen, zal de humanist daar ten 
behoeve van anderen wel respect voor hebben 
maar deze nooit zo plaatsen, dat dat ten koste 
van de mens zal gaan. 
De heilige plaatsen beschermen, goed, maar 
eerst de mensen; Jeruzalem tot open stad ver-
klaren, uitstekend, maar dan ook in de eerste 
plaats om de mensen te beschermen. Handelt en 
oordeelt men anders, dan verschuift men de 
waarde van de mens naar iets — let u wel: 
iets — waar sommigen waarde aan hechten en 
gaat de eigenwaarde van de mens voor een 
groot deel zo niet geheel verloren. 
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Met diezelfde — onjuiste — waardeverschuiving 
zijn oorlogen gevoerd, heilige oorlogen om hei-
lige plaatsen, met heilige doelen. Het heilige 
doel wettigde daarbij dan zelfs clát middel. NU 
weten wij, dat die oorlogen slechts schijnbaar 
heilig waren, dat de doelen lang niet altijd zo 
heilig waren als werd gesteld; ontdekken wij 
straks dat sommige van de heilige plaatsen ook 
niet heilig zijn? De Jordaniërs (en zij overigens 
niet alleen) hadden sommige heilige plaatsen 
al aardig als deviezenbron weten te benutten; 
van menige heilige plaats is meer overlevering 
dan authenticiteit bekend. 
Als God bestaat, zouden dan die plaatsen Hem 
nader zijn dan Zijn kinderen? „Natuurlijk niet" 
zullen velen van u zeggen. Welnu, moeten wij 
het dan toch beter weten, anders handelen? 
De betekenis zit niet in de overlevering, maar 
in de geesteshouding, de gesteldheid, de ge-
dachten. 
Nee, hoe wij het ook wenden of keren, natuur-
lijk moet de mens vóór het ding gaan, ook al 
is het heilig, want au fond is ook „heilig" een 
door de mens geschapen begrip. Dit laatste moe-
ten wij ons bijzonder goed voor ogen blijven 
houden. Als er op een moment een groep lie-
verdjes is, die dat bekend geworden Lieverdje 
uit Amsterdam zou roven, kan ik mij voorstel-
len dat er een „tegen-grap" wordt uitgehaald, 
maar ook dat het als een hoogst ernstige zaak 
wordt opgevat en het „veldslagen" ten gevolge 
zou hebben. De grap wordt dan ernst, het ding 
wordt meer, het wordt van symbool tot — in 
sommige gevallen — een heilig iets. Realiseert 
u zich wel eens, om een ander voorbeeld te 
noemen, wat voor gevolgen vlaggenincidenten 
soms kunnen hebben? Typerend in dit opzicht 
is bijv. dat in een consulatenaffaire tussen China 
en India, de Indiase politie — aldus de bericht-
geving — nog niet optrad toen de verbolgen In-
diërs personeel van het consulaat aanvielen, 
maar eerst, toen dreigde dat de Chinese vlag 
neergehaald en verscheurd zou worden. 
Wij zullen ons er voor moeten hoeden, dat deze 
en dergelijke vergissingen — want laat ik het 
nu maar zo beschouwen — voorkomen en soms 
zelfs worden gestimuleerd. De humanist tracht 
— en ook hij zal wel eens falen, het is tenslotte 
ook maar een mens — te onderzoeken waar de 
werkelijke waarden liggen. Door dit zoeken en 
niet door onzekerheden (die vragen nu eenmaal 
zijn) te vervangen door schijnbare zekerheden 
wordt meer recht gedaan aan de menselijke 
waarden, aan het menselijk kunnen en wordt 
mede voorkomen dat in kritieke momenten de  
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Juristenconferentie 

Op 23 september a.s. organiseert de Humanisti-
sche Stichting Socrates een juristenconferentie, 
die een humanistische visie op het gezag wil 
geven. 
Het thema zal worden ingeleid door prof. mr. 
A. D. Belinfante en mr. G. E. Langemeijer. 
Voorzitter van de conferentie is mr. M. G. 
Rood. 
De conferentie, die gehouden wordt in het 
Erasmushuis te Utrecht, begint om 14.00 uur 
en eindigt om 20.30 uur. 

Nadere inlichtingen worden gaarne verstrekt 
door het secretariaat van de stichting: postbus 
114, Utrecht. 

mens zichzelf vergeet, letterlijk en figuurlijk. 
Bij alle onzekerheid, bij al het zoeken toch staat 
één ding wel vast, althans voor de humanist. 
Dat is n.l. dat de mens waarde heeft ondanks 
zijn vaak zwakke uitingen. De mens kán het, 
d.w.z. zinnig, constructief leven; de kans dat hij 
het ook doet, moet echter door hemzelf zo groot 
mogelijk worden gemaakt. 
In deze tijd en wereld zoeken en tasten veel 
meer mensen dan dat wel willen toegeven, om-
dat bijna alles op de helling staat of komt. Het 
is dacht ik dan erg belangrijk, dat er zoiets als 
humanisme, georganiseerd in een Verbond, be-
staat. Het maakt aan die velen duidelijk, dat 
het geen schande is te zoeken, te twijfelen aan 
waarden, die tot nu toe voor onaantastbaar 
golden, het geeft de mogelijkheid aan hen zich-
zelf met hun eigen, de ander met zijn waarden 
te ontdekken. 
Eigenwaarde — om weer op mijn uitgangspunt 
terug te komen — is meer dan de waarden van 
een vorm, van een uiterlijkheid. Het is de mo-
gelijkheid in de mens om meer te doen dan 
zichzelf van de wieg tot het graf in stand te 
houden, het is een aandeel leveren — meer dan 
het strikt noodzakelijke uit lijfsbehoud — in 
een maatschappij die hem evenzeer nodig heeft 
als hij haar. 
Indien dingen, en dat betreft ook heilige plaat-
sen, tussen hem, die mens, en de maatschappij 
komen te staan, zet hij een stap terug en schat 
hij zijn medemens te laag. 

A. KATAN 
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