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Een straegie voor de vrede 

Als onderwerp heb ik aangekondigd: een strate-
gie voor de vrede. Het woord strategie is afgeleid 
van strateeg. Een strateeg was bij de oude Grie- 
ken een veldheer. Strategie is door de eeuwen 
heen geweest de kunst van de meest efficiënte 
wijze van oorlogvoering. Op het eerste gezicht 
lijkt het begrip „strategie voor de vrede" dus 
een contradictio in terminis; het lijkt een uit-
drukking te zijn, die mank gaat aan innerlijke 
tegenstrijdigheid. 
Toch is het eigenlijk heel merkwaardig, dat men 
eeuwenlang gezocht heeft naar de beste manier 
van oorlogvoering, maar niet naar de meest doel-
treffende methode om de vrede te bewaren. In 
onze moderne maatschappij gebeurt weinig meer 
zonder vooraf uitgestippelde strategie. De revo-
lutionaire ontwikkelingen op het gebied van we-
tenschap en technologie dwingen daartoe. Al te 
veel zou uit de hand lopen als men de zaken maar 
op zijn beloop liet. Dat geldt zeker ook t.a.v. 
oorlog en vrede nu in diverse landen de vernieti-
gende kernwapens hoog liggen opgetast. Sinds 
een jaar of vijf begint het begrip „strategie voor 
de vrede" hier en daar dan ook voorzichtig in-
gang te vinden. 
En dat is dan alweer opnieuw een merkwaardig-
heid. Want de tijd dringt. We kunnen niet zo erg 
lang meer wachten met het treffen van maat-
regelen, die de vrede bevorderen. De wereld 
kent tal van conflicthaarden. Iedere dag kan, bij 
wijze van spreken, een nieuwe explosie los-
barsten. En intussen zijn we nog steeds bezig 
onze internationale betrekkingen te organiseren 
volgens een steeds sneller verouderend patroon. 
Ook het afgelopen jaar heeft de internationale 
situatie ons weer tal van onaangename verras-
singen bereid. Dit zal zo blijven zolang de voor-
naamste spanningshaarden in het internationale 
verkeer blijven voortbestaan. Ik noem de voor-
naamste: 
— allerlei nationalistische vormen van simpele 

machtsbegeerte; 
— uiteenlopende ideologische opvattingen over 

regeringsstelsels en sociale structuren; 
— de nog steeds voortwoekerende rassendiscri-

minatie; 
— de schrijnende welvaartstegenstellingen. 
Tot nog toe heeft de opdeling van de wereld in 
twee grote machtsblokken ons misschien voor het 
ergste behoed. Omdat men aan elkaar gewaagd 
is schrikt men er voor terug elkaars machtsposi- 

ties aan te tasten. Maar een enigszins blijvende 
waarborg voor de handhaving van de vrede geeft 
dit natuurlijk niet. De nadelen van de blokvor-
ming doen zich in toenemende mate gelden. De 
veiligheid wordt er tot op zekere hoogte mee ge-
diend, maar zeker niet steeds het recht of de 
rechtvaardigheid. Voortdurend ontstaan bijzon-
der gevaarlijke situaties op plaatsen waar de in-
vloedssfeer tussen de machtsblokken onvoldoen-
de zijn afgebakend. Het verspreiden van kern-
wapens over een groot aantal landen blijft drei-
gen en daarmee een verheviging van de bewape-
ningswedloop. Men moet er niet aan denken hoe 
de situatie wordt als straks tien/twintig landen 
over een eigen atoombom zouden gaan beschik-
ken. En daar dreigt het heen te gaan. 
Voor een humanist kan dit geen bevredigende 
toestand heten. Geen zaak, waarin blijvend zou 
moeten worden berust. We leven, naar het woord 
van Paul Valéry, in de beginfase van de vol-
tooide wereld. (Le monde du temps fini commen-
ce). Als mensen zijn wij allemaal, meer dan ooit 
in de geschiedenis, op elkaar aangewezen. Ge-
beurtenissen tot in de verste uithoeken van de 
aarde kunnen een onmiddellijke bedreiging vor-
men van onze veiligheid. Dat betekent, dat het 
motief van nationaal eigenbelang volstrekt te 
kort schiet. Althans als het zich niet voortdurend 
ondergeschikt weet te maken aan het besef van 
gezamenlijk te dragen verantwoordelijkheid. 
Meer dan toen nog geldt wat de Amerikaanse 
president Woodrow Wilson op ietwat simplisti-
sche maar niettemin heel behartigenswaardige 
manier formuleerde in zijn rede in Manchester 
in 1918. Wilson zei toen: „Tot nu toe is de wereld 
geregeerd, of werd gepoogd haar te regeren, door 
bondgenootschappen op basis van belang, maar 
zij zijn in elkaar geklapt. Het zijn niet de belan-
gen, die mensen werkelijk binden; belangen 
scheiden ... Wat mensen werkelijk bindt is een 
gemeenschappelijke toewijding aan de zaak van 
de rechtvaardigheid." 
Tot zover Wilson. 
Daarom moeten we de tijd van negatieve vrede, 
die ons nog gelaten is, benutten. Benutten om po-
sitieve grondslagen te leggen, waarop in de toe-
komst meer bevredigend vormen van internatio-
nale samenleving kunnen worden opgebouwd. 
Pas dan kan er weer een perspectief komen. Pas 
dan ontstaat er weer echte hoop voor volken, die 
nu nog gebukt gaan onder allerlei vormen van 
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De Humanistische Stichting Socrates be-
legt op zondag 8 juni a.s. in de Internatio-
nale School voor Wijsbegeerte te Amers-
foort een algemene voorjaarsconferentie 
over 

Jeugd in Gme«a egepr2,c2fL 
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Het onderwerp zal worden ingeleid door: 
Dr. W. Brandenburg, verbonden aan het 
Pedagogisch Instituut van de Rijksuniver-
siteit in Groningen, en 
Dr. C. E. Vervoort, verbonden aan het So-
ciologisch Instituut van de Rijksuniversi-
teit in Leiden. 
De conferentie zal worden geleid door Dr. 
G. Stellinga, rector van de Openbare Scho-
lengemeenschap in Utrecht. 
De kosten van deelneming bedragen f 4,—
(reductie voor studenten en donateurs van 
de Stichting). 
Een broodmaaltijd kan worden geserveerd 
voor f 4,75 p.p. 
Inlichtingen worden gaarne verstrekt door 
het secretariaat van de Stichting, Oude-
gracht 152 (postbus 114), Utrecht, tel. 030-
2 46 41. 

vrees en gebrek. Pas dan wordt de zaak van de 
vrede volgens een vooraf uitgestippelde strategie 
ook werkelijk gediend. 
Maar wat moet zo'n strategie dan inhouden? In 
grote trekken zie ik vier elementen. In de eerste 
plaats een geleidelijke versterking van de positie 
van de Verenigde Naties. In de tweede plaats een 
onderstreping in plaats van een verloochening 
van elementaire en universeel aanvaarde inter-
nationale beginselen. In de derde plaats een her-
structurering van de verhoudingen in de wereld 
op het gebied van de welvaart. En in de vierde 
plaats een konsekwent streven naar objectivering 
van internationale verschijnselen en problemen. 
Over elk van die vier onderdelen verstout ik mij 
nu een paar opmerkingen te plaatsen. Een ver-
sterking van de positie van de Verenigde Naties. 
De Verenigde Naties zijn in de plaats gekomen 
van de Volkenbond. De Volkenbond is geen suc-
ces geworden. Niettemin was direct na de oorlog 
veler hoop op de Verenigde Naties gevestigd, die 
opgericht waren om — zoals het heette — ko-
mende generaties voor de gesel van de oorlog te 
sparen. 
Op het ogenblik kunnen we een periode van bijna 
25 jaar overzien. Het prestige van de Verenigde 
Naties is niet ongeschonden uit de strijd geko-
men. Er zijn alweer tientallen conflicten uitge-
broken, die de Verenigde Naties niet hebben 
kunnen verhinderen. De stem van de secretaris-
generaal draagt niet ver. Het lijkt weleens alsof 
hij een roepende blijft in een woestenij van haat. 
Het instituut is zo zwak, dat velen zich afvragen 
of het zijn geld wel opbrengt. Nu ja, het blijft 
een zeker nut houden als wereldforum, als plat-
form waar men met elkaar kan constateren hoe-
zeer men met elkaar wel van mening verschilt. 
Toch wast al het water van de zee niet weg„ dat 
wij er op de duur niet komen met nationale poli-
tiek en zelfs niet met blokvorming. We komen 
er alleen met een wereldstructuur. Nodig is een 
mondiale gewapende macht over welks gebruik 
met een universeel aanvaarde stemprocedure 
wordt beslist. Wie dat een utopie vindt mag be-
denken, dat het dilemma van de kernwapens ons 
op niet zo lange termijn voor geen andere keus 
stelt dan die van utopie of ondergang. 
Zo'n mondiale macht komt natuurlijk niet in een 
vloek en een zucht tot stand. Maar we moeten 
wel bedenken, dat wij er zelf over hebben te be-
slissen. Het gaat hier om een menselijke beslis-
sing. Het is een verantwoordelijkheid, die we 
niet kunnen afschuiven. Naar God bijvoorbeeld, 
of naar hogere machten, of naar het Orakel van 
Delfi. Als we niet ernstig willen, zal er niet ge-
beuren wat wij hopen. Op hoop bouwt men geen 
huizen, hoogstens luchtkastelen. De chaos ont-
staat vanzelf, de vrede dient georganiseerd. 
Daarom moeten we de gedachte van ons afzetten, 
dat de Verenigde Naties een onnut instituut zou-
den zijn. Daarom blijft versterking van de Ver-
enigde Naties een eerste dwingende vereiste. En 
die versterking is niet volstrekt onmogelijk, mits 
wij er ons voor willen inspannen. Bijvoorbeeld 
door het verder internationaliseren en activeren 
van de gespecialiseerde organisaties. Bijvoor-
beeld door het vaststellen van procedures voor 
internationaal ingrijpen bij dreigende of reeds 
acute conflicten, of bij flagrante schendingen van 
mensenrechten. Door oprichting van een perma-
nent orgaan voor het vaststellen van feiten in 
conflictsituaties. Door invoering van de ver-
plichte rechtsmacht voor het Internationaal Ge-
rechtshof. Door het verbeteren of van de grond 
brengen van een arbitrage- of herzieningsma-
chinerie op het punt van de verplichtingen tus-
sen staten. Door het doen uitwerken van de we-
reldstrategie door deskundige internationale  

organen. 
Versterking van de positie van de Verenigde 
Naties is overigens niet voldoende. Het zal onder 
alle omstandigheden een proces blijken te zijn 
van geleidelijke ontwikkeling. En ook in de over-
gangsperiode naar een wereldstructuur moeten 
de vrede en de veiligheid worden verzekerd. Dat 
kan o.a. door te blijven hameren op de grote be-
tekenis van elementaire internationale regels. 
Tot die regels behoren, zolang een wereldgezag 
nog ontbreekt: eerbied voor elkaars soevereiniteit, 
niet-inmenging in elkaars interne aangelegenhe-
den, soevereine gelijkheid, non-agressie en trouw 
aan in het internationale verkeer vrijwillig aan-
gegane verbintenissen. 
Het zijn regels, die men in het internationale recht 
terugvindt en waar de Westerse landen zich her-
haaldelijk op plegen te beroepen. In de commu-
nistische wereld spreekt men in dit verband van 
de beginselen van vreedzame coëxistentie, in tal 
van ontwikkelingslanden van de Panch Shila, 
d.w.z. de vijf zuilen, waarop de huidige interna-
tionale samenleving behoort te worden gegrond-
vest. De moeilijkheid is dan ook niet, dat die re-
gels niet in brede kringen zouden worden erkend, 
noch dat er fundamenteel misverstand over be-
staat. De moeilijkheid is, dat zij worden verloo-
chend, zodra de zogenaamde nationale belangen 
daartoe aanleiding lijken te geven. 
Regels alleen zijn natuurlijk niet afdoende. Elk 
streven naar betere internationale betrekkingen 
door het treffen van organisatorische maatrege-
len loopt spaak als het niet afrekent met schreeu-
wend onrechtvaardige toestanden. Het vraagstuk 
van de armoede in de wereld kan niet met het 
stellen van regels alleen worden opgelost. Even-
min door verfijning van de rechtshandhavende 
en geschillen beslechtende functie van de Ver-
enigde Naties. Toch kunnen ook juist die Ver-
enigde Naties en de gespecialiseerde organisa- 






