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De Hervormde Raad voor
Zaken van Kerk en School, anno 1967

Men wrijft zich de ogen uit als men in dit jaar
nog moet lezen, dat de Tweede Kamer een stuk
te verwerken Kkrijgt zoals hieronder is geci-
teerd. Zou het niet een instituut zijn geweest,
dat een zo belangrijke plaats in de nederlandse
samenleving inneemt, dan zou het Humanis-
tisch Verbond dit hebben kunnen negeren.

Het wordt toch bepaald een vervelende geschie-
denis wanneer telkens opnieuw wordt getracht
de levensbeschouwing van zichzelf meer rech-
ten te willen geven dan die van de ander. Het
wordt eveneens vervelend er telkens weer op
te moeten reageren. Maar er zat niets an-
ders op. Ook het Humanistisch Verbond zond
dus een brief naar de Tweede Kamer en daar-
mee zal het dan wel weer gebeurd zijn. La-
ten we hopen, dat men het in Nederlands Her-
vormde kring niet meer doet. Men schaadt
zichzelf en nogmaals, het wordt zo vervelend.

Hieronder volgt het persbericht, waaruit het
Humanistisch Verbond moest vernemen, dat de
Hervormde Raad voor Zaken van Kerk en
School een brief aan de Tweede Kamer had ge-
richt. Daaronder een brief van het Humanis-
tisch Verbond aan de Tweede Kamer, waarvan
afschrift aan de Hervormde Raad werd toege-
zonden,

Persbericht:
Bezwaren tegen Mammoet

Hervormde Raad schrijft Kamer:

Den Haag (ANP). In een brief van de Tweede
Kamer maakt de Hervormde Raad voor Zaken
van Kerk en School bezwaar tegen wat hij
noemt onjuiste gelijkschakeling van christen-
dom en humanisme in de overgangswet ter in-
voering van de mammoetwet.

De Raad verwondert zich er over, dat de minis-
ter in zijn memor@e van antwoord zich beroept
op overeenstemming over de deshetreffende
passages met de orgamsatles VOOr openbaar on-
derwijs.

Daarbij is achterwege gelaten, aldus de brief,
ook het oordeel van de kerken — althans van
de Hervormde Kerk — te peilen.

Brief Humanistisch Verbond aan de Tweede
Kamer d.d. 14-1-1967:

Met verwondering hebben wij kennis genomen
van het schrijven, dat de Hervormde Raad voor
Zaken van Kerk en School aan uw vergadering
gericht heeft inzake de grondslag van het open-
baar onderwijs.

De grief, dat daarover het oordeel van de Her-
vormde Kerk niet ingewonnen is, doet vreemd
aan. Het Moderamen van deze kerk en de Her-
vormde Raad voor Zaken van Kerk en School
hebben namelijk geweigerd zich te engageren in
het overleg, dat reeds meer dan tien jaar over
de grondslag van de openbare school gevoerd
wordt.

Onder die omstandigheden kan men nauwelijks
verwachten, dat de partners in het gesprek over
de openbare school — waaronder representan-
ten van alle vrijzinnig-protestantse kerkgenoot-
schappen en vooraanstaande orthodox-protes-
tanten — opnieuw de kans wilden lopen, na
langdurig overleg tenslotte toch weer door de
hervormde kerk afgewezen te worden.

Het Humanistisch Verbond voelt zich in het
bijzonder gegriefd door de hooghartige uit-
spraak van de Hervormde Raad omtrent de ge-
lijkstelling van christendom en humanisme.
Vooropgesteld zij, dat in de voorgestelde for-
mulering, van gelijkstelling met zoveel woorden
niet gesproken wordt. Wel wordt gezegd, dat
christendom en humanisme beide een funktie
hebben in de fundering van het openbaar on-
derwijs.

Voor zichzelf sprekend, geeft het Humanistisch
Verbond uiting aan zijn overtuiging, dat het
het traditionele christendom bepaald niet gelijk
wenst te stellen aan zijn eigen overtuiging. Het
meent, dat christendom wel te moeten respecte-
ren en de christenen wel te moeten waarderen
als gelijkgerechtigde medeburgers.



Het Humanistisch Verbond voegt hieraan toe,
dat het pijnlijk getroffen is door de tegenstel-
ling tussen de kenschetsing van de Hervormde
Kerk als volkskerk en het sectarisme, dat uit
de brief schijnt te spreken; tussen de beschei-
denheid van allerlei moderne vormen van theo-
logie en zelfverzekerdheid, die uit dit schrijven
blijkt; tussen een herhaaldelijk belijden van te-
kortschieten en het exclusivisme, dat in de
brief tot uitdrukking komt.

Dit alles herinnert ons op onrustbarende wijze
aan een nimmer herroepen, noch officieel ver-
duidelijkte uitspraak van de Hervormde Kerk
omtrent de kerstening van de openbare school.

De openbare school is en blijft voor humanisten
het instituut voor de ontmoeting van gelijkge-
rechtigde overtuigingen en gezindheden.

Het Humanistisch Verbond doet een klemmend
beroep op uw Kamer om in de openbare school
humanisten en andere niet-christenen niet tot
tweede-rangs deelnemers te verklaren en ook
in de grondslag tot uitdrukking te brengen, dat
onze nederlandse cultuur vanouds berust op de
gedachtenwerelden van christendom en huma-
nisme, niet als ideologieén, maar als grondsla-
gen van zingeving aan het bestaan.

Humanistisch Verbond

prof. dr. J. P. van Praag
alg. voorzitter

B. J. Max
alg. sekretaris

En wat zegt een humanist er van...

Mijn titel, is een waarschijnlijk vrij doorzichtige
uitvlucht. Een gemakzuchtig man herken je
direct wanneer hem een schaal met vruchten
wordt voorgehouden, dan kiest hij steevast de
hanaan, en zo zullen de mensen die mij langer
kennen, wel de diagnose stellen: toen hij zijn
titel moest opgeven, wist hij nog op geen stuk-
ken na, waarover hij praten zou, en daarom
neemt hij die verzameltitel: , En wat zegt een
humanist er van”. Ja, die diagnose is juist, Als
ik nu nog een andere titel voor dit praatje zou
moeten bedenken, zou ik kiezen ,,Onduidelijk-
heid”. En dan bedoel ik niet de onduidelijkheid
die de politici elkaar tot vervelens toe verwij-
ten. De onduidelijkheid die ik wou signaleren in
de ons krap toegemeten spreektijd, is die welke
er tegenwoordig heerst op het gebied van de ge-
loofsovertuiging. Het is voor de humanist altijd
al een heel karwei geweest er achter te komen,
wat nu precies de inhoud is van het Christelijk
geloof. Vooral ten opzichte van de vrijzinnigen
was die moeilijkheid groot. Van de orthodox-
christelijken wist men tenminste, dat ze ver-
schillende geloofsartikelen beleden, maar hij de
vrijzinnigen was het vaak verschrikkelijk moei-
lijk te begrijpen, waarom ze zich eigenlijk nog
Christenen noemden.

Wanneer je aan zo'n Christen trachtte uit te
leggen, waarom je zijn geloof niet kon delen,
kwam het herhaaldelijk voor, dat je het verras-
sende antwoord kreeg: o ja, maar dat geloven
wij vrijzinnigen ook niet. Nee, onder de vrij-
zinnigen zijn er geloof ik velen, die zich van
alles wat men zich door de tijden heen bij de
naam God heeft gedacht, al heel ver hebben
verwijderd, maar zich toch nog rustig blijven
bedienen van het woord God. Zij denken daarbij
dan niet langer aan een alwetend, almachtig en
volmaakt goed opperwezen, niet aan een Schep-
per van hemel en aarde, nee zij duiden daarmee
iets heel anders, iets zeer eerbiedwaardigs aan,
b.v. , het goede in de mens”. De man die mjij ver-
telde dat hij dat goede in de mens God noemde,
zei er bij: dat zul jij toch zeker ook niet willen
ontkennen! Er mag in de mens een ontstellende
hoop rottigheid zitten, het goede in hem is er
toch ook nog. En dat noem ik God. Dys God
bestaat ! .

Ja, wanneer men op deze Wljze een verwarrend
spel speelt met de term God en daaraan een
heel andere inhoud geeft, dan is tegen dit pe-

wijs van het bestaan van God natuurlijk niets
in te brengen. Men moet dan alleen niet menen
dat men een Godsbewijs in de normale zin van
het woord heeft geleverd, en ook niet dat men
over de God, in wie de Christenen geloven, ook
maar iets heeft gezegd.

Het was eigenlijk wel begrijpelijk, dat de aan-
hangers van dit men zou het kunnen noemen
verdunde Christendom ook de Humanisten
trachtten te annexeren: dat waren, meenden zij,
wel beschouwd ook Christenen, al wisten ze dat
zelf niet en al waren ze zo eigenwijs het niet te
willen wezen. Vooral wanneer men je ondanks
alles toch wel beschouwde als een tamelijk fat-
soenlijk man, stond men niet zelden klaar met
de troostende woorden: maar u bent toch echt
wel een Christen, heus! Als tegenwicht stonden
dan aan de andere kant die doorgewinterde
schoonschipmakers, die ons humanisten versle-
ten voor een pover stelletje halfzachtelingen:
het was waar, wij hadden wel enig oud roest
overboord gegooid, maar zolang wij doorgingen
met te praten over zedelijke waardering en
vasthielden aan totaal verouderde begrippen
als goed en slecht, was dat nog maar half werk.
Als het er op aan kwam, waren wij niets meer
dan inconsequente Christenen. En dat was dan
niet meer als troost bedoeld, maar als een soort
scheldwoord.

En dan is er nog een derde groep, de mensen
nl, die in de humanisten weliswaar geen Chris-
tenen zien, maar wel lieden, die het zouden
kunnen worden, ja misschien al op weg zijn
het te worden. Zij kunnen maar niet begrijpen,
hoe het toch mogelijk is, dat de humanist niet
aan God gelooft. Het moet, denken zij, wel zo
zijn, dat de humanist een zoekende ziel is, een
innerlijk door wanhoop verscheurd mens, die o
z0 graag verlost zou willen worden van zijn
onvermogen te geloven, en er ook naar snakt
het heil deelachtig te worden, dat aan de Chris-
tenen naar hun zeggen geschonken is. Nee, deze
romantische voorstelling over de humanisten is
onjuist: wij zijn geen innerlijk verscheurde zoe-
kers, er zijn stellig genoeg dingen die ons zo
verontrusten, dat wij er wel eens wakker van
liggen, maar daartoe behoort niet de vraag, of
God bestaat, en als men aan de overzijde daar
met nadruk ja op zegt, dan hebben wij niet de
be}_wefte met een even fors nee te antwoorden,
wij weten het niet en wij kunnen het niet we-
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