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ekort aan schroom ? 

Het is op zichzelf een veeg teken dat, hoewel 
mijn onderwerp met zoveel vaagheid is aange-
kondigd, u toch al wel ongeveer vermoedt waar-
over ik het hebben wil. Het is een aanwijzing 
hoezeer het onderwerp de gemoederen van velen 
bezig houdt, hoe groot de verontrusting is. Inder-
daad: ik wil het hebben, althans óók hebben, over 
de wijze waarop in deze jaren studenten en andere 
jongeren van bij hen bestaande onlustgevoelens 
blijk geven. Maar het lijkt me goed toe reeds da-
delijk te zeggen dat ik met mijn onderwerp be-
doel iets aan de orde te stellen dat wellicht als 
een tijdsverschijnsel moet worden aangemerkt, 
zich verder uitstrekkende dan alleen maar tot 
studenten en jongeren, en daarom des te meer 
verontrustend. Niettemin: laat mij beginnen met 
de studenten en de jongeren. 
Hun akties dienen zich aan als akties die in een 
of ander meer- of minder-omvattend verband 
een (verdergaande) democratisering beogen. Als 
velen met mij er door verontrust worden en zijn, 
dan is dat omdat de wijze, waarop de akties 
worden gevoerd, de middelen die daarbij worden 
aangewend, dreigen wat reeds aan democratie 
bestáát te ondergraven inplaats van te verster-
ken of uit te breiden. En dat vooral omdat die 
middelen als zodanig — zeer wezenlijk en di-
rekt — inbreuk maken op de rechten en vrijhe-
den van mede-burgers. 
Ook wanneer men er zich over verheugt dat 
jongeren hun enthousiaste aandacht geven aan 
zaken, die het algemeen welzijn betreffen, kan 
men zich toch niet onttrekken aan de ernstige 
twijfel of zij wel geheel dóór hebben wat het be-
tekent in een democratische staat te leven, d.i. 
een staat die een ieder rechten geeft, maar hem 
ook plichten oplegt, plichten, in acht te nemen 
jegens een wat abstracte „overheid", maar ook 
plichten jegens mede-burgers. Velen van mijn 
generatie, maar ook velen, jonger dan ik, zullen 
zich de vóór, tijdens en in de eerste jaren na de 
laatste oorlog in woord en geschrift gevoerde ge-
dachtenwisselingen over de democratie herinne-
ren, waarin steeds meer tot uiting kwam dat het 
wezenlijk is voor de democratie dat ook minder-
heden hun rechten en mogelijkheden tot ontplooi-
ing wordt gegeven. Verdraagzaamheid bleef niet  

beperkt tot het dulden van afwijkende meningen; 
steeds meer werd erkend de plicht om ook min-
derheden, binnen zekere grenzen, de kans te ge-
ven zich te ontwikkelen en het eigen leven naar 
eigen inzichten in te richten. „Binnen zekere 
grenzen", dat wil zeggen: binnen de grenzen, die 
de rechtsorde nodig maakt; en het kan niet an-
ders: wat die rechtsorde mogelijk maakt en wat 
niet, in hoeverre aan minderheden tegemoetgeko-
men kan worden, dat wordt tenslotte uitgemaakt 
door de meerderheid, hoever deze ook rekening 
wil houden met de belangen en verlangens van 
minderheden. Het schijnt dat het somtijds min-
derheden moeite kost dit als vanzelfsprekend te 
aanvaarden, zoals het hun soms ook moeite kost 
in het oog te houden dat wanneer de meerderheid 
in een democratie de plicht heeft verdraagzaam te 
zijn tegenover minderheden, minderheden uiter-
aard ook de plicht hebben verdraagzaam te zijn 
tegenover de meerderheid. 
Terecht kunnen minderheden in een democratie 
van de meerderheid — van het gezag, van de 
establishment, als men wil — verlangen dat zij 
niet te spoedig en te lichtvaardig zeggen dat iets 
niet kan worden aanvaard of getolereerd, maar 
het evenwicht vraagt dat minderheden tenminste 
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even voorzichtig omspringen met de belangen en 
gevoelens van de meerderheid. 
Het is het goed recht van minderheden er naar te 
streven dat bestaande regelen worden gewijzigd. 
Maar zij moeten er zich wel van bewust zijn dat 
regels gelden zolang zij niet gewijzigd zijn. Het 
heeft er tegenwoordig nogal eens van alsof men 
al bij voorbaat een voorschotje of zelfs een aan-
zienlijk voorschot wil nemen op een regeling, die 
men zou begeren, maar die er nog niet is, er al-
leen maar misschien zou kunnen komen. Studen-
ten spreken graag over een „universitaire ge-
meenschap". In zoverre terecht als „democratie" 
vooral mag worden verstaan als een bestuurs-
vorm, die dan uiteraard zou moeten worden ge-
geven aan iets dat een gemeenschap zou kunnen 
worden genoemd. Maar tegelijkertijd kunnen 
veelal hun woorden en hun optreden ons er al-
leen maar van overtuigen dat die gemeenschap 
er nog helemaal niet is. En zolang die gemeen-
schap, die dan een democratische zou moeten zijn, 
er nog niet is, kan er ook geen sprake zijn van de 
democratische uitoefening van rechten ingevolge 
welke men gebouwen betrekt of van dossiers en 
bescheiden kennis neemt, die naar geldend recht 
alleen toegankelijk zijn voor anderen. 
Een ander voorbeeld van een voorschotje of voor-
schot, bij voorbaat reeds opgenomen, ontleen ik 
aan de zgn. demonstratievrijheid. Ook van de-
monstranten zal in een democratische samenle-
ving altijd mogen en moeten worden verlangd 
dat zij, voor hun eigen rechten opkomende, be-
reidheid aan de dag leggen anderen niet, of ten-
minste niet te zeer, te hinderen. Als gezamenlijke 
burgers zullen we elkaar van tijd tot tijd altijd 
wel eens enigszins hinderen, maar ook daaraan 
zullen grenzen moeten worden gesteld; m.a.w.: 
meerdere demonstratievrijheid zal regeling be-
hoeven, en het gaat niet aan op eigenzinnige wijze 
op een regeling vooruit te lopen, die men dan 
naar eigen hand meent te kunnen zetten. Dit mag 
met evenveel nadruk worden gezegd als dat de 
machthebbers in een democratie, om wille van 
de democratie, goed zullen doen zo royaal moge-
lijk te zijn met het geven van gelegenheid om te 
demonstreren. 
Maar, zo zullen nu studenten en jongeren mij 
wellicht willen tegenwerpen, dat is nu allemaal 
wel mooi gezegd — dat van die rechten van min-
derheden en de plicht van de meerderheid om 
ook minderheden hun eerlijke kansen te geven en 
rekening te houden met Min belangen en verlan-
gens — maar als wij nu ervaren dat dat theorie is, 
als de meerderheid ons nu onthoudt waarop wij 
recht hebben, als wij telkens opbotsen tegen ge- 

vestigde belangen, tegen „establishment" en 
„autoriteit", wat dan? Mijn antwoord hierop is 
tweeledig. Om een ieder het volle pond te geven 
wil ik niet geheel uitsluiten de mogelijkheid dat 
zèlfs binnen een democratie minderheden moreel 
gerechtvaardigd kunnen zijn tot ongewoon, min 
of meer krachtdadig ingrijpen;. Maar in een zó 
democratisch-ingerichte staat als de Nederlandse 
nu eenmaal is, moet het wel een ultimum reme-
dium zijn, een laatste middel, waarnaar men pas 
grijpt als men zeker weet dat men alle beschik-
bare democratische wegen heeft gevolgd. En men 
zal er oog voor moeten hebben dat zelfs meerder-
heden in een democratie veelal niet op hun wen-
ken kunnen worden bediend. Heeft men het pad 
van het gesprek en het overleg eenmaal verlaten, 
dan zal men toch moeten blijven omzien naar 
elke mogelijkheid daartoe terug te keren. Dat is 
een eis van democratie; het is ook een eis van 
menselijke verhoudingen. 
Als ik het zo zeg, dan kom ik daarmee tevens tot 
hetgeen ik vooral zou willen zeggen. Tot dusver 
heb ik veel gesproken over democratie als be-
stuursvorm, over meerderheid en minderheid, 
over verdraagzaamheid en dergelijke begrippen.  
Dat zijn vooral staatsrechtelijke begrippen, en 
ik zou eigenlijk van het staatsrechtelijke in zo-
verre willen lefdenken als ik de zorg van zeer ve-
len in deze tijd toch óók zou willen zien als be-
zorgdheid voor — doodgewone — menselijke ver-
houdingen. Het gaat er om hoe wij, mensen, me-
nen met elkaar te moeten omgaan. En het hoge 
woord — al is het een woord dat van gereser-
veerdheid en zelfbeperking getuigt — moet er 
dan maar uit: zou wat meer schroom niet op zijn 
plaats zijn, zouden we Met met wat meer zorg-
vuldigheid met de ander moeten omgaan, ook en 
juist als we menen eigen verlangens te berde te 
moeten brengen, onze „eisen" aan gevestigde ver-. 
houdingen te moeten stellen? Als we het vanzelf-
sprekend achten dat ook onder vrienden men niet 
tegen de zin van de ander diens huis binnen-
dringt, wanneer men ook overigens zijn vriend-
schap betoont door de ander niet onnodig in zijn  
gevoelens te kwetsen, wanneer ook ouders en 
kinderen van elkaar weten elkaar bij alle open-
heid toch ook met de nodige voorzichtigheid te 
moeten behandelen, waarom wordt dan in de ver-. 
houding met anderen zoveel plaats ingeruimd 
voor ongereserveerde agressiviteit? 
Mij zou een zeker betoon van eerbied aan de Van  
Halls en de Belinfanten, enkel reeds krachtens 
de positie die zij bekleden of hebben bekleed, en-
kel reeds krachtens hun „autoriteit" geenszins 
misplaatst voorkomen; zij hebben die posities 
aangewezen gekregen langs regelmatige weg, in-
gevolge in ons volk geldende regelen. Maar nog  
stelliger zeg ik dat ik niet inzie, waarom ook de 
Van Halls en de Belinfanten niet zouden verdie-
nen met de voorzichtigheid en de schroom te 
worden benaderd en behandeld, waarmee ieder 
mens mag verlangen door medemensen te worden 
benaderd en behandeld, vanwege de eerbiediging 
van zijn persoonlijkheid en levenssfeer. Nog ge-
heel afgezien van gevallen van geweldpleging 
— „tekort aan schroom" acht ik dan een euphe-
misme — acht ik tekort aan schroom aanwezig 
daar, waar men de ouder onheus behandelt. 
Schroom is hier de schroom die men verschuldigd 
is jegens een ieder omdat hij mens is, en daarbij 
een mens met zijn — eventueel vermeend-ge-
rechtvaardigde — belangen en verlangens, met 
zijn eigen sfeer. Als we allemaal van ans-zelf 
kunnen weten dat we zo moeilijk van mening, 
zienswijze of standpunt kunnen veranderen, dat 
we allemaal bij het vormen van onze meningen 
steeds weer ons-zelf medebrengen, mèt onze op-
voeding, ons milieu en onze positie, hoe kunnen 






