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Revo utde om ruktde 

De westerse mens van nu leeft in een wereld die 
hem vervult met gevoelens van onbehagen. Onze 
maatschappij wordt gekenmerkt door de revolu- 
tionaire ontwikkeling van wetenschap en tech-
niek. En die revolutie voltrekt zich zelfs sneller 
dan we denken. De wetenschappelijke publica-
ties bijvoorbeeld worden in een periode van vijf 
jaar ongeveer verdubbeld. Dat wil zeggen dat de 
vermeerdering van onze kennis in zo'n periode 
min of meer vergelijkbaar is met die in alle voor-
afgaande eeuwen. Het spreekt vanzelf dat de 
werkelijke verandering van het dagelijks leven 
met deze wetenschappelijke vooruitgang hand in 
hand gaat; eerst in de sfeer van techniek en pro-
duktie, en vervolgens in de sociale en culturele 
sfeer. Tegelijkertijd verschaffen de moderne 
kommuniekatierniddelen ons een overvloed van 
informatie omtrent deze veranderingen, en hun 
gevolgen lijken vaak genoeg ontmoedigend. Zon-
der enige positieve interpretatie brengen ze ons 
maar al te vaak in komplete verwarring. Het is 
niet vewonderlijk dat deze revolutie velen van 
ons in een onbekende wereld plaatst, waarin de 
traditionele gedragswijzen niet meer passen. 
Daarom voelt de moderne mens zich dikwijls on-
zeker in zijn verhouding tot de maatschappij en 
tot zichzelf. 
Bovendien eist de technische revolutie een orga-
nisatorisch raam, dat uitgebreider en nauwkeu-
riger moet zijn dan men nog ooit heeft gezien. 
Zij brengt daarbij een intense specialisatie mee, 
die de werking van de samenleving aan ons ge-
zichtsveld onttrekt. En ook dat draagt bij tot het 
gevoel van onbehagen. De debatten over dirigis-
me zijn min of meer verstomd. Maar vooral de 
jeugd voelt zich vaak opgesloten in een verstik-
kende organisatie die haar belet te genieten van 
de vrijheid die de techniek juist mogelijk heeft 
gemaakt. Dat is de paradox: enerzijds verschaft 
de techniek ons ongehoorde mogelijkheden, maar 
juist de techniek brengt ook de noodzaak van 
organisatie mee die ons belet er ten volle van te 
profiteren. De organisatie die door de technische 
en specialistische ontwikkeling vereist wordt, 
dreigt ons te overheersen. Zij berooft ons van 
ons recht op medezeggenschap. Dat vervult ons  

met een gevoel van wantrouwen en ontevreden-. 
heid. Het is niet zozeer — tenminste niet alleen —
het regentendom dat ons het meest hindert, maar 
het zijn de tegenspraken in het technische en 
organisatorische patroon van de maatschappij 
die de bron zijn van onze moeilijkheden. 
Niettemin is er geen reden de techniek en de 
wetenschap te minachten; integendeel. We kun-
nen niet terug en we moeten ook niet terug. Om-
dat de techniek de grondslag is van onze wel-
vaart. Het zou schijnheilig zijn de welvaart te 
minachten, hoe onbevredigend ze ook verdeeld 
mag zijn. De welvaart is bovendien de grondslag 
van het welvaren; dat wil zeggen van gezondheid 
en plezier, van bewegingsvrijheid en keuzemoge-
lijkheden, van cultuurspreiding en menselijke 
ontplooiing. Maar wetenschap, techniek en wel-
vaart beroven ons tegelijk van die organische 
verhouding tot de werkelijkheid, de produktie, 
de anderen en onszelf, die we zozeer behoeven al 
beseffen we dat vaak zelf niet. Daaruit komt het 
protest van de jongeren voort, en de ongerust-
heid van de ouderen. Waar vinden we de ruimte 
voor het spel, de spontaniteit, de menselijke 
warmte en de creativiteit? 
Wij leven in een maatschappij die ons meer dan 
ooit beroofd heeft van de onmiddellijke betrok-
kenheid op de ander en de wereld. De huidige 
mens voelt zich vervreemd en verenkeld. En ik 
spreek hier niet alleen van de marxistische ver-
vreemding, maar van een veel fundamenteler 
vervreemding, die de hele moderne wereld teis-
tert, evengoed in de marxistische landen als in 
de andere. Het gaat niet alleen om de vervreem-
ding van de mens van de produktiemiddelen, 
maar veel meer om de vervreemding van het hele 
productieproces, de staat, de maatschappij en de 
kultuur. En deze vervreemding roept het gevoel 
van verenkeling op, dat heel iets anders is en 
veel minder konstruktief dan de eenzaamheid of 
het individualisme, en in feite van ons een 
massa-mens maakt. Dat geeft velen een gevoel 
van frustratie dat meer en meer ondragelijk 
wordt. Want de verenkeling, dat is de hel. Het 
zijn niet de anderen zonder meer, zoals Sartre 
zegt, maar de anderen die vervreemd en veren- 
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keld zijn, zoals wij zelf, die tenslotte het leven 
onuitstaanbaar maken. 
Het is de evolutie van de kultuur die ons op dit 
punt heeft doen belanden. Moeten we er dus 
maar in berusten? Helemaal niet. Het gaat er om 
de strukturen te veranderen, waarin de mens een 
vervreemd en verenkeld wezen wordt. Maar 
waar halen we het scheppend vermogen van-
daan om meer menselijke strukturen tot stand te 
brengen? Is er een levensvisie die ons als kom-
pas kan dienen in deze onderneming? God is 
dood. Dat heeft Nietzsche al bijna een eeuw ge-
leden gezegd. God is dood en wij hebben hem 
gedood, door onze wetenschap, onze mondigheid, 
onze kultuur. Men denkt wel dat dit bij Nietzsche 
een triomfkreet was. Maar het was een wan-
hoopskreet. Omdat God voor de gelovige niet 
alleen was de schepper van hemel en aarde, maar 
hij was ook de waarborg voor doel en zin van het 
leven. Met God stierf niet alleen de hemel, maar 
ook de aarde. Daarom gaat Nietzsche verder: Is 
er nog een boven en een onder? Wie zal die zee 
dempen? 
Het lijkt mij dat men nu pas de betekenis van 
deze woorden werkelijk begint te begrijpen. 
Maar kunnen wij een nieuwe zin geven aan het 
leven? Een zin die gebaseerd is op onze ver-
wereldlijkte en ontmaskerde menselijkheid? 
Zulk een zin, of liever betekenis, kan niet van 
een buitenwerelds doel worden afgeleid. Maar 
kunnen we de richting aangeven, waarin deze 
betekenis binnen het moderne leven gezocht 
moet worden? Want als men de richting weet, 
dan weet men ook de betekenis van zijn beslis-
singen. Mondigheid is de voorwaarde voor het 
nemen van eigen beslissingen in een revolutio-
naire tijd. Maar om daaraan een richting te geven 
die menswaardig is, wordt volwassenheid ver-
eist. En volwassenheid vergt bewustzijn van de 
betekenis van onze beslissingen. 
In een situatie die beheerst wordt door ver-
vreemding en verenkeling is het duidelijk genoeg 
in welke richting men de oplossing zoeken moet. 
Tegenover de vervreemding staat de zelfbestem-
ming, en tegenover de verenkeling de solidari-
teit. Zelfbestemming wil zeggen verwerkelijking 
van eigen mogelijkheden waarbij het zelfver-
trouwen ontwikkeld wordt; de moed om de on-
zekerheid onder ogen te zien met gebruikmaking 
van ervaring of wetenschap; en de bereidheid 
om zijn eigen weg te gaan in gemeenschap met 
anderen. Dit laatste leidt ons vanzelf naar de 
solidariteit. Want de zelfbestemming houdt, 
goed verstaan, de solidariteit in. Zij is de uit-
drukking van het feit dat de mens een maat-
schappelijk wezen is. Zichzelf verwerkelijkend 
verwerkelijkt hij de menselijkheid als mede-
menselijkheid. En er is geen echte zelfverwerke-
lijking die niet op de ander gericht is. De 
enkeling en de gemeenschap, breed opgevat of 
beperkt, zijn wederzijds van elkaar afhankelijk. 
En zo zijn zelfbestemming en solidariteit onver-
brekelijk samenhangende  begrippen. Samen vor-
men ze de twee-eenheid van echte menselijkheid. 
Zelfbestemming en verbondenheid vormen het 
humanistische antwoord op de uitdaging van 
vervreemding en verenkeling. Niettemin is het 
onvoldoende om deze ideeën te formuleren; men 
moet ze ook verwerkelijken. Het is onder ande-
ren de funktie van een humanistische beweging 
de mensen in staat te stellen hun zelfbestemming 
en hun verbondenheid met anderen te verwer-
kelijken. Alle humanistische aktiviteiten dienen 
daarop gericht te zijn. Maar zij moeten mede de 
voorwaarden scheppen en de bezieling verschaf-
fen voor de noodzakelijke verandering van de 
kulturele strukturen. Want vernieuwing is even-
goed een kwestie van strukturen als van het be- 

wustzijn. Het bewustzijn en de strukturen on-
dersteunen elkaar wederkerig. Er kan geen wij-
ziging van de strukturen plaatsvinden dan door 
het scheppend vermogen van het bewustzijn; 
maar het bewustzijn kan geen duurzame schep-
pende kracht zijn dan in strukturen die daaraan 
beantwoorden. 
Dit alles raakt het gebied van de sociale en kul-
turele politiek, maar het maakt van de humanis-
tische beweging nog geen politieke organisatie. 
Want de individuele humanisten moeten zelf hun 
eigen praktische verantwoordelijkheid dragen. 
De humanistische beweging kan ze alleen voor-
zien van humanistische impulsen en opvattingen. 
Deze impulsen en opvattingen beïnvloeden het 
karakter van de humanistische aktiviteit als her-
vormende kracht. Men kan niet en moet niet het 
organisatorische patroon van onze samenleving 
opheffen. Maar men moet daarin ruimte schep-
pen voor de originaliteit en de medezeggenschap. 
Dat wil zeggen dat men de vrijheid organiseren 
moet; vooral niet als georganiseerde vrijheid, 
want dat is onvrijheid, maar als een georgani-
seerde speelruimte voor echte vrijheid. 

Marx heeft gezegd dat de idee belachelijk wordt 
als ze gescheiden is van de macht. Maar ze wordt 
zelf een macht als ze de massa's weet te grijpen. 
En dat zal gebeuren, zo zegt Marx nog steeds, 
als ze radikaal is, dat wil zeggen als ze de radix, 
de wortel van de dingen toont. Welnu, als de 
wortel van het huidige onbehagen de vervreem-
ding en de verenkeling is, dan is de idee van zelf-
bestemming in solidariteit een radikaal ant-
woord. En wanneer zal die idee, zoal niet de 
massa's, dan toch brede kringen grijpen? Als de 
situatie van vervreemding en verenkeling on-
verdragelijk wordt. Dat is precies wat we meer 
en meer om ons heen zien. En de protesten van 
de kunstenaars, de intellektuelen, de journalis-
ten, de studenten en de jeugd vormen er het ant-
woord op. Het doel van deze protestbewegingen 
is niet altijd duidelijk. Men kan gerust zeggen 
dat de deelnemers eraan meestal geen duidelijke 
voorstelling hebben van hun doeleinden. Boven-
dien zijn ze vaak extreem en gevaarlijk in hun 
methoden. Maar dat neemt niet weg dat het een 
diep onbehagen is dat zich openbaart in deze 
revolutie; een revolutie om ruimte voor inspraak 
en gemeenschap, om zelfbestemming en soli-
dariteit. 
Als de deelnemers aan een wereldwijde bewe-
ging, zich niet duidelijk realiseren wat ze willen, 
dan moeten wijzelf ons afvragen wat er de be-
wegende kracht van is. Als wij onze plicht ver-
staan dan moeten wij de weg aangeven. In ver-
bondenheid met protest en kritiek, want ze 
openbaren werkelijke gebreken. Toch is solida-
riteit geen endentiteit. Want niemand kan duur-
zaam zijn kracht ontlenen aan protest en kritiek, 
maar wel aan de menselijke verbondenheid en 
de scheppende zelfbestemming. Daarom kunnen 
we en moeten we een eigen bijdrage leveren. Ons 
doel is samenwerking in een wereld van wed-
ijver, kreativiteit in een wereld van vernietiging, 
toewijding in een wereld van agressie. De moder-
ne mens is dikwijls verward, angstig, wantrou-
wig en agressief. Hij kan nauwelijks betekenis 
geven aan het leven in een revolutionaire wereld. 
Maar toch is het waar, zoals de psychologen zeg-
gen, dat de mens een leven dat betekenis heeft, 
behoeft om geestelijk gezond te leven. Het mo-
derne humanisme tracht zo een wijze van leven 
te ontdekken. Juist daardoor levert het zijn bij-
drage aan de revlutie om ruimte; om ruimte voor 
een nieuwe mens in een nieuwe samenleving. 

J. P. van Praag 






