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Uonderlijke ocheldwoorden

Een van mijn leermeesters heeft mij er indertijd eens op gewezen, dat in
sommige kringen het woord mens helemaal geen eretitel is, maar de kracht
heeft van-een lang niet mals scheldwoord. Wanneer — zo ongeveer was zijn
betoog — wanneer twee buurvrouwen wat je noemt ,;woorden hebben”, omdat
Jantje eerst Pietje heeft afgetuigd en toen ock zelf in licht beschadigde staat is
thuisgekomen, dan laten zij alle mogelijke liefelijke qualificaties, die zij voor
elkaar kunnen vinden, ncg betrekkelijk getroost over zich heen gaan, maar als
op het hoogtepunt van de strijd de ene de andere voorgoed tracht uit te schakelen
met een ,Och ga weg, mens!”, dan raakt zij met deze vernietigende minachtiig
blijkbaar net de roos, tenmmste de zo beledigde partij reageert alsof ze in een
spijker heeft getrapt: ,,Wat zeg je — meéns!?”’ — Een term, die oorspronkelijk van
elke ongunstige bijbetekenis vrij was, laat zich zoals hier blijkt toch heel wel .
" als scheldwoord gebruiken. .

Aan dit wonderlijk omspringen met van huis uit onschuldige: woorden ben ik
in de laatste maanden twee maal herinnerd: in de eerste plaats heb ik een ver-
gadering bijgewoond, waar gedebatteerd werd over heel belangrijke " actuele
problemen, en daar ging men elkaar te lijf met de term idealist. Als men iemands
voorstellen direct van tafel wou vegen, dan zei men: ,Kijk, dat is nu echt het
voorstel van — ja neem me niet kwalijk, dat ik het zo ronduit zeg — van een
idealist!” En de man, die zo aangevallen was, deed vervolgens de grootste moeite
om zich althans van dié blaam te zuiveren: ,stel.je voor, hij een idealist!”

Maar er is nog een ander modern scheldwoord. Als je iemand nu eens werkelijk
gevoelig wilt treffen, dus niet maar zo’n beetje, maar zo, dat hij als geestelijk
tegenstander toch eigenlijk meteen kan worden afgeschreven, dan moet je tegen
hem zeggen: ,Jij — jij bent een optimist!” Dan is hij direct gevloerd en kan
worden uitgeteld. {
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Maar in alle ernst, ik heb er bezwaar tegen, dat men de woorden idealist en
optimist bijna als sechimpwoorden_ gebruikt. Men doet daarmee afbreuk aan het
idealisme en het optimisme. En juist daarvoor zou ik het toch wel willen opnemen,
voor het idealisme helemaal, en voor een deel van wat men optimisme noemt,

Laat ik beginnen met het laatste. Men verdenkt de humanist vaak van een
bijzonder kinderlijke vorm van optimisme: hij zou geen oog hebben voor het
kwade in de mens. O ja, dat heeft hij wel, maar — niet uitsluitend: hij ziet in
hem ook wel iets goeds. De radicaal sombere kijk op de mens, dat ‘hij namelijk
zou zijn ,,geneigd tot alle kwaad, en onbekwaam tot enig goed” — nee, die kijk
Kan de humanist niet delen. Een dergelijke ultspraak verwerpt hij als zeer
eenzijdig, als een heel onbillijke vertekening. Maar \dat betekent niet, dat de
humanist de mening zou zijn toegedaan, dat alle mensen even poeslief en goed
zijn. Heus, van dat oppervlakkige merk optimisme weet hij zich volkomen vrij.

-Maar het is nket dit optimisme, dat die lieden voor ogen staat, die optimist
als’ een schimpwoord hanteren. Nee, wanneer iemand je tegenwoordlg uitscheldt
daarvoor, dan denkt hij aan iets anders dan ligt in dit woord opgesloten het
verwijt, dat je blind bent voor wat men in het huidige jargon zo graag noemt ,het
tragisch aspect van de menselijke situatie”. Het behoort namelijk tegenwoordig
tot de goede toon de zaak zo voor te stellen alsof het leven van de mens cen
volkomen absurde, in de grond van de zaak walging wekkende en ontzettend
sombere affaire is, een uitermate stoer karwei, dat ieder helemaal alleen, in een
principieel niet te doorbreken, troosteloze cenzaamheid moet voltooien of liever
doorworstelen, zodat het een regelrecht wonder mag heten, dat er nog mensen
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zijn, die het al ploeterend toch maar uithouden! Ik moet bekennen, dat ik een
beetje anders tegen het leven aankijk. Misschien is het mijn ongeneeslijke opper-
vlakkigheid, waardoor ik niet ver genoeg ben doorgedrongen in de gruwelijke
diepten van ,het zijn”, in elk geval ik zie het anders, niet zo tragisch, veel
fleuriger. Ik wil niet ontkennen, dat er in het leven van sommige, misschien
wel van veel mensen een tragisch element zit, en dat een mens kan komen te
staan — al overkomt dit zeker niet ieder mens, en degene, aan wie het over-
komt, maar een dood enkele keer — in een volop tragische situatie, maar ik
geloof niet, dat dit tragisch aspect het leven van de mens zo beheerst, dat men
zeggen kan, dat het juist daardoor wordt gekenmerkt. Ik wil ook niet voorbijzien
aan het grote verdriet, en de vele kleine verdrietelijkheden en teleurstellingen,
die aan het leven vastzitten, maar daarnaast is er toch dacht ik ook nog blijdschap,
ontroering en verrukking, zijn er de vele grote en kleine vreugden, die van het
leven een niet minder wezenlijk deel uitmaken. En wat de eenzaamheid betreft
— 0 ja, ik geef toe men kan wel met woorden spelen, en zeggen, dat de mens
altijd eenzaam is, en nooit iets anders kan zijn, omdat ieder immers alleen maar
zijn eigen gevoelens, zijn eigen gewaarwordingen kan hebben en nooit direct die
van een ander, maar men moet niet menen daarmee de mens verocordeeld te
hebben tot die echte eenzaamheid, die hem zou afsluiten van geestverwantschap,
meegevoel en verstandhouding. Een mens kan eenzaam zijn midden in een gezel-
schap of een menigte, maar hij kan daaruit ook weer bevrijd worden door één
enkele blik, één opgevangen glimlach.
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En als men tenslotte door gezwollen termen suggereert, dat i
een held moet zijn om zich staande te houden ir% het gevecki?eznm‘:&ilr Z(e)irlx?it: ac%z
uitzichtloze strijd, die het leven is, — ja dan sta ik daar wat sceptisch 'tegeno’ver
Ik geloof niet zo hard in die heldhaftigheid, en ik voel niet zo veel voor die -
figuren, die al menen, dat ze op de schouder geklopt worden, omdat ze zo zwaar
tillen aan de last van het leven, En als ik mij om deze positieve waardering van
het leven, dat natuurlijk niet altijd gemakkelijk is, maar alles bijeen en%men
toch kostelijk mag heten — als ik mij daarom moest laten uitschelden \gfoor een
opimist, aanvaard ik die naam graag. Als een optimist alleen maar het t Sl
is van een zwartkijker, dan ben ik een optimist. Maar er is een and ceen ;e
onschuldige betekenis van optimist, die men pas goed kan begrii ere Imn er
let op de term die ik ook ter sprake bracht: idealist. Dat is niet iegmépgn il Iﬁen
alle mogelijke dikke leuzen aandraaft. Die strovuurachtige bewe inn 1(‘13. acd ex
dergelijke leuzen worden gedekt, hebben met echt idealisme mees%al gg}f& ie door
te maken. Men mene ook niet dat een idealist een onpraktisch praat XELCLyETE
een dromer, een fantast, die de werkelijkheid niet onder d% atvaar moet zijn,
Integendeel, men kan geen idealist zijn, als men de feiten ni gger} durft zien.
ze zijn. Maar wij doen meer, dan alleen maar vaststellen: zo is het ‘%11 zien, zoals
de feiten ook en zeggen dus ook: zo behoort het te ijn E et. Wij waarderen
niets anders dan iemand, die als hij meent, dat het en nb een idealist is nu
worden, en dat men zich tegen het andere behoort te Verz:tt evorderd dient te
zijn eigen waardegevoel, m.a.w. ook werkelijk het eerst b en, trouw blijft aan
werkelijk tegen het andere verzet. € pbevordert en zich ook

En wat zal het resultaat zijn? Dat weet hij ni 483 3
van de optimist in de minder gunstige bete}}?én?smte’ne;1 Juist daarin verschi}t' hu
' Want deze optimist is geneigd rustig toe te kijl":en, hvfnzeer van de pessimist.
mensen in het algemeen en hij in het bijzonder zich .da : zal 00k zonder dat de
wel goed komen. En de pessimist steekt ook geen hg dl‘\{oor inspannen, van zelf
immers allemaal niets!” De pessimist wordt door de aﬂn uit, want ,het geeft toch
steld: als er door zijn afzijdigheid niets gedaan en-dy 00D ook nog in het gelijk ge-
voldaan zeggen: zie je wel. En de optimist van vandS hlets bereikt is, dan kan hij
zijn verwachting, dat alles vanzelf terecht zoy Ko aag, die tot zijn verbazing in
gedoemd te worden tot de pessimist van morge men, wordt teleurgesteld, die is

IMEal. de 1dealést geeftdzich niet over aan de ;glh?éie dat zij
zal kunnen worden zonder dat hij er i > zijn ideaa ij
van de pseudo-wijsheid, die zegt, (Jiailallgsi voor doet, en - vetwerkeliy

: hij houdt zi ver

Idealisten hebben wij broodnodig. Laa':x s%anl?ig}cg toch tevergeefs Zzlg{‘z%%l,( i

icl?rilliﬁro‘?vrddzeou %\{/Iunneljl zijn. Optimist zou dat in Vggsmaken, dat idealist een

bruikt 1\?117- n. Maar juist aan die betekenig denkt o bepqalde betelienis weL

gebruikt. Mijn titel zei niet te veel: wonderlijke Scheldmen niet, als men het zo
woorden.

PROF. Dr LIBBE VAN DER WAL.
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