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men dan ook konkreet nergens uit. Men kan 
ook het christendom in al zijn vormen be-
strijden, hetgeen dan ook in M en W tot 
uitdrukking komt. Men kan het ene doen 
en het andere niet laten, wanneer daartoe 
behoefte bestaat. 
Maar welk een geestelijke verwarring en 
misverstand blijkt uit de benaming van dit 
Sekretariaat. 
Ergens (in een oude beginselverklaring?) 
spreekt het HV over 'kosmische verbanden', 
waaraan de mens deel heeft. Het zijn de 
religieus-(niet godsdienstige) humanisten die 
hieraan waarde hechten. Is dit geen vorm 
van geloof? Zelfs de redelijke humanisten 
die alles (waaronder niet alleen religiositeit, 
maar ook liefde en kunst) aan de rede wil-
len toetsen, bezitten nog een geloof, n.l. dat 
aan zichzelf. 

Wordt het geen tijd dat de diplomaten van 
het HV de typisch christelijke verwatenheid 
dat zij alleen het geloof bezitten eens 'be-
diskussiéren'? 

P. W. FABER, Renkuur 
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In dit blad ingenomen standpunten 

zijn niet noodzakelijkerwijs die von 

het Humanistisch Verbond. 

pers' 

on/een 
Bevolkingsexplosie 

Zondag 20 december beluisterde ik de ra-
dio-uitzending van het Humanistisch Insti-
tuut voor Ontwikkelingssamenwerking 
(HIVOS) te Den Haag. 
Ik moet u zeggen, dat ik zeer pessimistisch 
gestemd ben t.a.v. alle ontwikkelingshulp 
of ontwikkelingssamenwerking, en wel om 
een reden, die m.i. nog veel te weinig wordt 
onderstreept, d.i. de bevolkingsexplosie. Als 
het daarmee blijft doorgaan zoals op het 
ogenblik, is alle ontwikkelingshulp m.i. tot 
mislukken gedoemd. 
Dr Borlaugh, aan wie de Nobelprijs voor 
de vrede is toegekend i.v.m. zijn magistrale 
werk ter veredeling van landbouwgewassen, 
waardoor de oogsten kunnen worden ver-
drievoudigd (of verviervoudigd??) heeft zelf 
gezegd, dat tengevolge van de bevolkings-
explosie zijn werk toch slechts hoogstens 
10-15 jaar uitstel van executie zal brengen. 
Die executie is dan de hongerdood van 
tientallen miljoenen. 
Ik citeer een paar opmerkingen uit een arti-
kel in het Utrechtsch Nieuwsblad: „Over 
20 jaar is de bevolking van Oost-Pakistan 
verdubbeld tot 140 miljoen mensen . 
De vruchtbare leeftijd van de mens wordt 
hier volledig uitgebuit, de meisjes worden 
vaak al met 13 jaar uitgehuwelijkt, met 14 
jaar hebben ze hun eerste kind, de families 
van man en vrouw — het overheersende 
sociale systeem is geheel gebaseerd op het 
familieverband — zitten op de komst van 
dit kind te wachten, daarna komen er al 
gauw meer kinderen... De mensen snappen 
niet veel van het werk van degenen, die 
familyplanning propageren, in het gunstig-
ste geval worden die aangezien voor dorps-
idioot .... De enige partij, die zich open-
lijk heeft uitgesproken tegen familyplan-
ning is die van de orthodoxe moslims, te 
vergelijken met de behoudende religieuze 
partijen in Nederland". Aldus het Utrechtsch 
Nieuwsblad. 
Het is dus weer eens de godsdienst, die 
onheil berokkent in de wereld; moslims, 
die tegen familyplanning ageren, de paus 
te Rome, die nog met zijn gedachten in 
de Middeleeuwen verkeert en alle anti-
conceptionele middelen evenals abortus ver-
biedt, plus de negatieve houding van be-
houdende protestantse kerkelijke partijen. 
Voorzover mij bekend heeft de Wereldraad 
van Kerken nog nooit een programma ont-
wikkeld tot het tegengaan van de bevol-
kingstoename in de wereld. In kringen van 
medische zending heeft men natuurlijk ook 
nooit de moeite genomen anti-conceprionele  

maatregelen te bevorderen. De godsdienst 
berokkent dus weer onheil, werkt in ieder 
geval onvoldoende mee om deze ramp te-
gen te gaan. Dit stemt mij zo fel, omdat ik 
vroeger in de ongehuwde moederzorg heb 
gewerkt, en toen, ruim 20 jaar geleden 
hebben wij daar in die ongehuwde moeder-
zorg — mede door de geboorte-explosie in 
de naoorlogse jaren — deze ramp van de 
te grote bevolkingsdichtheid al zien aan-
komen. Maar geen gehoor kregen vtij toen 
van kerkelijke zijde, de kerk sliep voorzo-
ver dit punt betreft en schijnt nog steeds 
niet voldoende wakker geschud te zijn. 
Wel wil ik in dit verband nog noemen een 
ander krantenartikel uit het Utrechtsch 
Nieuwsblad (of uit de Volkskrant), waarin 
staat, dat de bisschoppen van de Zuidameri-
kaanse staat Colombia, waar de bevolkings-
dichtheid het grootst is, op een bedekte 
manier (natuurlijk, want het is in lijnrech-
te strijd met de uitspraken van de paus) 
hun toestemming hebben gegeven aan de 
regering voor de uitvoering van geboorte-
beperkende maatregelen. We zien dus een 
kleine kentering de goede kant uit. 
Ik zou het volgende willen voorstellen, ook 
aan de directeur van het HIVOS: zou men 
nu maar niet eens beginnen ontwikkelings-
hulp te verstrekken in de vorm van op-
richting van abortusklinieken in de ont-
wikkelingslanden? Niet dat ik abortus zo-
iets lofwaardigs vind, het blijft een ingreep 
in een zich ontwikkelend leven; maar zo-
lang de bevolking te primitief is om ge-
bruik te maken van voorbehoedmiddelen 
en om sterilisatie te doen ingang vinden, 
is het m.i. noodzakelijk om de oprichting 
van abortusklinieken in de ontwikkelings-
landen mogelijk te maken. Waarbij men 
natuurlijk ook op allerlei weerstanden zal 
stuiten bij de bevolking, maar dan moet er 
maar eens een programma worden uitge-
dacht om die weerstanden te overwinnen. 

J. Sprey, Utrecht 

Aan alle ex-interimwet-rentetrekkers, oud-
invaliden en al degenen, die het aangaat 

„Grote Broeder" Roolvink heeft gesproken 
en we weten nu waar we aan toe zijn. De 
uitkeringen van de oud-invaliden zullen „be-
scheiden" worden verhoogd, waaronder dan 
dient te worden begrepen, dat er géén op-
trekkingen zullen plaatsvinden gelijkwaardig 
gesteld aan de WAO-uitkeringen van ande-
re invaliden, die na 1 juli 1967 invalide 
zijn geworden. 
Beste mensen, ex-interimwet-rentetrekkers, 
oud-invaliden, wij hebben een heleboel ge-
meen met die twee grote  persoonlijkheden 
Gandhi en King, die hun strijd hebben moe-
ten leveren tegen discriminatie en onrecht-
vaardigheid. Misschien is het te overwegen 
om ons hierop eens te gaan bezinnen met 
eenzelfde heilige ernst, om geweldloos op 
te trekken en voor gelijkwaardige WAO-
uitkeringen onze strijd te leveren? Inlich-
tingen en suggesties: Dorotheagaarde 80, 
Bussum. 

Mevr. M. Langemaire, Bussum 

GELOOF 
Uit een verslag in M en W - 21, blijkt dat  
er voor de tweede maal een bijeenkomst is 
geweest van humanisten en  katholieken. De 
laatsten waren 'vertegenwoordigers van het 
r.k. Sekretariaat voor de niet-gelovigen'. 
Men kan dergelijke samenkomsten verdedi-
gen vanuit het diplomatieke standpunt dat 
het altijd zin heeft te trachten begrip voor 
elkanders standpunt te wekken, al komt 
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Te rationeel 

De volkstelling van 1960 gaf een landelijk 
totaal van ruim 2 miljoen buitenkerkelijken 
te zien, of wel 18,4 070  der Nederlandse be-
volking. De aanstaande volkstelling zal 
naar schatting wel tussen de 40 en 50% 
laten zien. Van al die onkerkelijken zijn er 
na zoveel jaren een 15.000 lid van het H.V. 
Er moeten diepgaande oorzaken zijn dat 
dit aantal zo schamel blijft. 
Naar mijn mening en die van veel anderen 
ligt dit voornamelijk aan het gebrek aan 
enige religiositeit, in de zin van een levende 
verbondenheid, niet alleen met andere men-
sen, maar met al het bestaande. Er werd 
vroeger (in een oude beginselverklaring?) 
nog gesproken over het feit dat „de mens 
deel heeft aan kosmische verbanden". Hoe 
vaag dit moge zijn, iets van de erkenning 
van een groter geheel, waar de mensheid 
deel van uitmaakt (in welke verhouding dan 
ook) lijkt geheel verdwenen. In 1954 schreef 
1-1. R. Hoetink in „Rekenschap van maart 
over: Humanisme en Transcendentie". Het 
is alsof transcendentie (welke dan ook) 
over de rand van de wereld is gevallen en 
praktisch vervangen is door rationaliteit. 

IS +IET 
4"111/44INISME 
EEN RELIGIE? 

Nu op het komende kongres van het Humanistisch Verbond de ontwerptekst 
van een nieuwe beginselverklaring zal worden besproken, leeft de diskussie over 
de principiële humanistische uitgangspunten weer op. 
Als bijdrage aan onze gedachtenwisseling heeft Humanist de vooraanstaande 
Engelse humanist Hector Hawton uitgenodigd zijn visie te geven op het in 1933 
in de Verenigde Staten gepubliceerde Humanistisch Manifest. In zijn beschou-
wing, die werd vertaald door mevr. N. Klein-Von Baumhauer, roept Hawton op 
tot een herziening van dit manifest, door het te plaatsen in historisch perspek-
tief en op internationaal niveau. 

In 1933 verscheen er in The New Humanist 
(Vol. vi, no. 3) een Manifest dat onderte-
kend was door een aantal Amerikaanse hu-
manisten waaronder enige vooraanstaande 
filosofen. Gedurende de afgelopen achten-
twintig jaar is er zoveel gebeurd dat men 
zich vorig jaar heeft beraden over de wen-
selijkheid deze beginselverklaring te herzien 
en up to date te brengen.  Ten slotte werd 
besloten het manifest in zijn originele vorm 
in het tijdschrift Religious Humanism op 
te nemen; dit weliswaar verouderde do-
kument gaf toch een duidelijke indruk van 
de opvattingen die er in een bepaalde pe-
riode in de Amerikaanse humanistische be-
weging heersten. 

Het eerste punt dat opvalt is dat de onder-
tekenaars tot de uitspraak komen dat het 
humanisme een religie is. In de door Felix 
Adler in 1876 in de Verenigde Staten opge-
richte Ethical-Culture beweging heeft men 
dit religieuze karakter nooit ter diskussie 
gesteld. Men dacht nog sterk in de op 
Emerson teruggaande traditie, en die van 
de transcendentalisten in  New Engeland, 
die een zuivere, ethische religie zonder dog-
ma voorstonden. 
Emerson voorspelde: ,Er komt een nieuwe 
kerk die gegrondvest 'zal zijn op de moraal-
wetenschap, in het begin koud en naakt, 
een pasgeboren kind in  

' 	

een kribbe, maar 
tevens de algebra de wiskunde van de 
ethiek. De kerkvan de toekomstige mens, 
zonder psalters, klaroenen of schalmeien: 
maar hij zal hemel en  aarde als dak en 
muren hebben; de wetenschap als symbool 
en illustratie; hij zal ook  spoedig schoon-
heid, kunst en poëzie vergaren". 

Dit was het begin binnen het Unitarisme 
van een krachtige stroming in de richting 
van een liberaal Christendom zonder ge-
loofsbelijdenis dat geheel op de ethiek was 
toegespitst. Felix Adler, zoon van een rabbi, 
brak al jong met de synagoge en benaderde 
de ethiek vanuit een hervormd Judaisme. Hij 
stichtte de New York Ethical Culture Socie-
ty, een beweging die zich ook verder uit-
breidde. 
De enigszins strenge, neo-Kantiaanse opvat-
tingen van Adler waren meer beïnvloed 
door de filosofie dan door de wetenschap. 
Het was niet eenvoudig deze levensbeschou-
wing te rijmen met het pragmatisme van 
John Dewey wiens denkbeelden voorname-
lijk op het Darwinisme stoelden. Het ge_ 
organiseerde humanisme was geïnspireerd 
door een bewuster, onkerkelijk Links. En 
hoewel het Humanistisch Manifest van 1933 
het denkbeeld van de ethiek als religie 
aanvaardde, deed het vage transcendenta-
lisme van Emerson even ouderwets aan als 
het Kantianisme van Adler. 

In Engeland vond een soortgelijke her-
oriëntatie plaats in de Ethical Union, nu de 
British Humanist Association. In 1929 pu-
bliceerde Sir Julian Huxley „Religion with-
out Revelation" (Religie zonder Openba-
ring) waarin hij zijn overtuiging beleed „dat 
religie van het allerhoogste niveau samen 
kan gaan met een volledig gebrek aan ge-
loof in een openbaring in de gebruikelijke 
zin van het woord, en ook aan het geloof 
in de kern van de geopenbaarde religies. 
een persoonlijke god." 

Ik ontken het bestaan niet van humanis-
tische publikaties waarin van veel meer dan 
de rede sprake is. Er schijnt echter een 
grote afstand te bestaan tussen dat wat 
men zichzelf toestaat te voelen en dat wat 
bv. als ons visitekaartje (beginselverklaring 
en doelstellingen van het H.V.) naar buiten 
treedt. M.a.w. er  schijnt een innerlijke te-
genspraak te bestaan die m.i. voortkomt uit 
een innerlijke onzekerheid omtrent de 
plaats van de mens in de totaliteit van het 
Zijn (van het leven, als U wilt). 
Wat het H.V. nodig heeft is een nieuwe 
ideologie, een nieuwe filosofie liever, een 
andere mentaliteit die alleen kan voortko-
men uit een nieuwe wijze van in het leven 
staan, die noch idealistisch, noch realistisch 
is. Het gaat niet alleen om de ontkenning 
van de christelijke godsidee als een van 
buitenaf werkende Macht, maar vooral om 
een nieuwe mensbeschouwing waal_ i men 
de mens ziet als het van binnenuit van 
zichzelf bewust geworden hoogtepunt —
voor zover dat dan gaat — van de Energie 
die in de evolutie tot de mens is gekomen. 
(Voor de kwade verstaander: dit is geen Vi-
talisme, geen Evolutie als God.) 
Voor uitweiding is hier geen plaats. Litera-
tuur in deze richting vindt men bij Julian 
Huxley, ook iets bij Teilhard de Chardin 
(met groot voorbehoud) maar vooral, voor 
de goede verstaander, in de filosofie van 
de in 1961 op 53-jarige leeftijd overleden 
Franse filosoof Maurice Merleau Ponty. 
(Heel in het bijzonder diens beschouwingen 
van de visie op de natuur van de schilders 
Cézanne en Paul Klee. Ook bij Rimbaud 
trouwens kan men hiervan lezen). Hierbij 
is direct sprake van de overeenkomst tus-
sen de ervaringen van kunstenaars en de 
evolutie-theorie vlgs. Huxley en de Chardin. 
Werkjes over hem zijn in het Nederlands 
verschenen. Ik noem: Aula 369 van Kwant: 
„Merleau Ponty" van Bakker, (Wijsgerige 
Monografiën) en de binnenkort verschijnen-
de Aula no. 450: Essays van Merl. Ponty. 
Ook het Rowohlt-deeltje no. 56: Essays van 
Merleau Ponty dient te worden genoemd. 
Gemakkelijke lektuur is het overigens niet. 
Ik ben er zeker van dat niets ons in veler 
eigen ogen, maar meer nog in die van an-
deren, méér tot gereduceerde menselijke 
wezens heeft gemaakt dan de onderwerping 
aan de redelijkheid. 

P. W. Faber, Renkum 



Voor Huxley was het humanisme een religie 
die samenviel met wetenschappelijke ken-
nis. De mens had door zijn evolutie een 
stadium van ontwikkeling bereikt waarin 
hij voldoende kennis van de natuurwetten 
bezat om zelf de evolutie op deze planeet 
te bepalen. Niet _langer overgeleverd aan de 
willekeur van natuurlijke selektie was de 
mens een deel van het universum gewor-
den dat zich bewust was van zichzelf. Zijn 
bestemming en verantwoordelijkheden moes-
ten de spits vormen van de evolutionaire 
vooruitgang. 
Dit is geheel in overeenstemming met de 
inhoud van het humanistisch Manifest: 
„Hoewel deze eeuw enorm veel verschul-
digd is aan de traditionele religies, is het 
toch wel zeer duidelijk dat iedere religie 
die heden ten dáge een alles omvattende 
en dynamische macht wil zijn, zich aan de 
eisen van deze tijd moet aanpassen. Er 
bestaat op dit ogenblik een zeer grote be-
hoefte aan zulk een religie." 
De beginselverklaring bevat vijftien punten 
die over het algemeen uitgaan van wat 
soms een naturalistisch standpunt wordt 
genoemd, dat wil zeggen: de mens maakt 
deel uit van de natuur. Het dualisme van 
geest en lichaam wordt verworpen. Niet 
alleen onze lichamen zijn een produkt van 
de evolutie, maar ook de maatschappij en 
de kultuur zijn het resultaat van een lange 
ontwikkelingsgeschiedenis. Dit is wat Hux-
ley bedoelt met psycho-sociale evolutie. 
In een dergelijk schema is geen plaats voor 
het bovennatuurlijke. „Wij zijn de overtui-
ging toegedaan dat de tijd van het theisme, 
deisme, modernisme en allerlei vormen van 
„Nieuw Denken" voorbij is ... Het onder-
scheid tussen sakraal en profaan kan niet 
langer worden gehandhaafd." 
In wat voor betekenis wordt de term reli-
gie dan gebruikt? Traditioneel is er altijd 

een scherp onderscheid gemaakt tussen sa-
kraal en profaan. Durkheims definitie luidde 
aldus: „Religie is een uniform systeem van 
denkbeelden en gebruiken met betrekking 
tot sakrale zaken — dat wil zeggen eksklu-
sieve, verboden zaken: denkbeelden en ge-
bruiken die allen die deze omhelzen, ver-
enigen tot een enkele zedelijke gemeen-
schap, genaamd de Kerk." 
Het religieuze humanisme daarentegen, 
staat op het standpunt dat „religie bestaat 
uit die handelingen, doeleinden en ervarin-
gen die voor de mens van grote betekenis 
zijn. Niets is het religieuze vreemd: arbeid, 
kunsten en wetenschappen, filosofie, liefde, 
vriendschap, rekreatie, alles wat op dat ter-
rein uitdrukking geeft aan een levenswijze 
die de mens verstandelijk voldoening 
schenkt." 
Sedert de verschijning van het Manifest 
zijn filosofen veel meer bezig geweest met 
taalproblemen dan destijds. Het is nu een 
algemeen aanvaard standpunt dat woorden 
geen Ware Betekenis bezitten. Wij leiden 
hun betekenis af van de manier waarop ze 
gebruikt worden; vandaar dat het zeker 
geoorloofd is het woord „religie" in deze 
ruime zin te gebruiken, al is het voordeel 
daarvan twijfelachtig. Als bijna alles „re-
ligieus" is, hebben we deze term dan eigen-
lijk nog wel nodig? 
Dit is natuurlijk een gezonde reaktie op 
het cynisme van de voortreffelijke victori-
aanse staatsman, Lord Melbourne, die ge-
zegd heeft dat religie een schone zaak is 
als je er maar geen hinder van hebt in je 
partikuliere leven. Maar als het woord geen 
tegendeel heeft — als we niet kunnen be-
palen wat niet religieus is — dan zegt het, 
ons niet veel. 
Een duidelijke illustratie van deze verwar-
ring vormt het feit dat terwijl een vooraan-
staande humanist het humanisme beschreef 
als „een religie zonder openbaring", een 
andere, Margaret Knight haar boek voorzag 
van de titel Morals without Religion (Mo-
raal zonder religie). Het is geen wonder 
dat wie zich hier dieper in begeeft er niet 
meer uitkomt. 
De hedendaagse humanisten, of zij zichzelf 
nu al of niet als „religieus" beschouwen, 
zijn het -er over eens dat de mens zijn 
problemen zelf dient op te lossen, zonder 
enige hulp van buiten. Bidden zal niet hel-
pen. Hij hoeft geen wonderen te verwach-
ten. 

In het Manifest staat verder: „Religie moet 
er in toenemende mate toe bijdragen de 
mens vreugde in het leven te doen schep-
pen, religieuze humanisten stellen zich ten 
doel het .creatieve in de mens te stimule-
ren en die prestaties aan te moedigen die 
bijdragen tot zijn levensgeluk." 
Dit is natuurlijk een loffelijk streven, maar 
nu wij wat meer taalbewust zijn geworden, 
moeten wij ons weer afvragen wat dergelij-
ke vage, geladen woorden eigenlijk bete-
kenen? Het zou als hedonistisch utilitarisme 
uitgelegd kunnen worden, en dat hoort 
ook wel in de humanistische traditie thuis. 
Jeremy Betham was zo bang voor het ge-
bruik van vage abstrakties dat hij geluk en 
vreugde aan elkaar gelijk stelde. Hij was 
wel konkreet maar dat  ging ten koste van 
iedere kwalitatieve nuancering. 
Het Manifest volgt Bentham in zijn poging: 
„voorwaarden te scheppen voor een leven 
dat iedereen voldoening schenkt, niet slechts 
aar een enkeling." Hierdoor zou het puur 
egocentrische streven naar geluk beperkt 
worden. Maar zulke algemene begrippen als 
„geluk", „voldoening' , „zelfverwerkelijking" 
betekenen niet voor iedereen hetzelfde. Pro- 
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ressor Karl Popper heeft inmiddels een prak-
tisch alternatief voorgesteld: „In plaats van 
het grootste geluk voor het grootste aantal 
zou men, wat bescheidener, moeten vragen 
om de kleinste hoeveelheid vermijdbaar lij-
den voor iedereen... en tevens dat dit on-
vermijdbare lijden zo eerlijk mogelijk ver-
deeld wordt." (The Open Society) — De 
open maatschappij — p. 571) 
Het is onmogelijk om geluk te definiëren, 
maar we kunnen ellende wel herkennen. Een 
rationele, menselijke maatschappij zou de 
wetenschappelijke kennis gebruiken om 
ziekte en ondervoeding te bestrijden door 
het nu nog embryonale apparaat van de 
Wereld Gezondheids Organisatie en de 
Voedsel- en Landbouworganisatie uit te 
breiden. Deze instellingen bestonden nog 
niet in 1933. 
Het veertiende punt is van een verfrissen-
de stoutmoedigheid, vandaar waarschijnlijk 
dat de wat conservatievere vleugel van de 
„Ethical Culture" er enigszins geschokt over 
was. „De humanisten zijn de stellige me-
ning toegedaan dat de bestaande heb-
zuchtige, op winst gerichte maatschappij 
duidelijk heeft gefaald en dat een radikale 
verandering van methoden, bestuur en mo-
tieven plaats behoort te vinden. Er moet 
een gesocialiseerd, coöperatief bestel ge-
vestigd worden ten einde een rechtvaardige 
verdeling van de bestaansmiddelen moge-
lijk te maken. Het humanisme streeft naar 
een vrije, universele maatschappij waarin 
de mensen vrijwillig en verstandig samen-
werken voor het algemeen welzijn. Huma-
nisten verlangen dat iedereen op mens-
waardige wijze deel kan hebben aan het 
leven in een wereld die aan iedereen toebe-
hoort. 

Als wij dit in politieke termen willen om-
zetten, stuiten wij op het enorme probleem 
van hoe de middelen tot het vestigen van 
een dergelijke maatschappij te verenigen 
vallen met de individuele vrijheid. Zowel 
marxisten als demokratische socialisten zijn 
het wel eens over het te bereiken doel, maar 
over de middelen daartoe niet. Het heeft 
weinig zin een ideaal aan te geven zonder 
enige suggestie te doen hoe dat doel be-
reikt kan worden. 
Inderdaad kan men van een manifest niet 
verwachten dat het een gedetailleerde blauw-
druk verschaft. Het beroemde Kommunis-
tisch Manifest was zeer algemeen en re-
thorisch. Maar omdat wij nu over 
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yens beschikken die men in 1933 niet had, 
moeten wij deze ookgebruiken  her-

ziening

Igroe schaalvdaenlenhgeettra 

Manifest.

cdhet socialisatie in te 

ren.

voe- 
Dat betekent in Rusland iets anders 

dan in China en in Scandinavië en in de 
Britse welvaartsstaat weer iets anders. Tot 
dusver betekent het niet veel in de Verenig-
de Staten. Men kan tegenwoordig niet meer 
over demokratie en participatie spreken 
zonder aan te geven waar de eventuele 
grenzen liggen bij de realisering. Sommige 
humanisten trachten, in navolging van Pop-
per, dit op te vangen door een open maat-
schappij te propageren. Maar het blijft nog 
te bezien in hoeverre een hiërarchische 
struktuur toelaatbaar is, en of een radikale 
socialisering van de ekonomie op enig an-
dere basis wel mogelijk is. 
De laatste dertig jaar is er zoveel gebeurd 
dat de humanistische doelstellingen nodig 
opnieuw geformuleerd moeten worden. Er 
hebben zich nieuwe morele problemen voor-
gedaan die zelfs met de meest vooruitzien-
de blik niet te voorspellen waren geweeit. 
Door de spektakulaire ontwikkeling van de 

   

Prof. Dr. Leo Apostel 

 

„De Humanismen 
en het humanisme" 

Bijzonder belangwekkend filosofisch 
essay over de grondslagen van het 
moderne humanistische denken. De 
schrijver zoekt een synthese van de 
belangrijkste humanistisch-wijsgerige 
stromingen: het wetenschappelijk hu-
manisme, het existentieel humanis-
me, het marxistisch en het religieus 
humanisme en Nietzsche als grensge-
val. Een uitgave van het Humanis-
tisch Verbond van België. 

71 blz. 	 f 4,— 

Te bestellen per giro 58 t,:12.v. De 
Humanistische Pers te Utretht. 



R. D. Laing 

Strategie 
van de ervaring 

vertaling van Leo Rijkens 
In dit boek confronteert Laing de 
moderne mens met de maatschappij 
waarin hij woont, de eigenhandig ge-
maakte leefruimte waar „aanpassen" 
het eerste gebod is. 

Uit de inleiding: 
Wij worden geboren in een wereld 
waar de vervreemding ons wacht. In 
potentie zijn wij mensen, maar in 
vervreemde staat en die staat is niet 
zo maar een natuurlijke aangelegen-
heid. De vervreemding die vandaag 
de dag onze bestemming is, komt al-
leen tot stand door het schandelijk ge-
weld dat menselijke wezens mense-
lijke wezens aandoen. 

125 blz. 	 f 9,25 

Te bestellen per giro 58 t.n.v. De 
Humanistische Pers te Utrecht. 

GRIMMIG 
GRINNIKEN 
OM 
KARAKELG1Ë 
Wie, zoals ik, met weemoed terugdenkt aan 
Zo is het ..., wie fervent VPRO-lid is, niet 
omdat hij het met alles zo eens is, maar 
omdat dat soort afwijkingen de zuurstof 
zijn in de geestelijke milieuverontreiniging 
die bijna overal elders troef is, ja, zo iemand 
zou zich waarschijnlijk niet gauw thuis voe-
len in België. Over het geestelijk klimaat 
bij onze Zuiderburen is de laatste tijd al 
zoveel geschreven, ook in Mens en Wereld, 
dat ik er maar het zwijgen toe zal doen; 
ik word er alleen maar droevig of boos van. 
Per slot behoort de meerderheid van de 
Belgen tot het Nederlands taal- en kultuur-
gebied en dat maakt misschien ook ons een 
beetje meeverantwoordelijk voor het soort 
toestanden dat daar voorkomt en waarin 
van geestelijke, laat staan van artistieke 
vrijheid, nauwelijks meer sprake is. 

Dat daar toch nog iemand grapjes over kan 
maken, kan ik mij niet voorstellen. Grapjes 
is dan ook niet het juiste woord voor Ward 
Ruyslincks boek De Karakoliërs'), dat, of: 
schoon hij de schuilnaam Karakolié voor 
zijn koninkrijkje kiest, duidelijk op Belgi-
sche situaties betrekking heeft. Het boek 
zit wel vol grapjes, begint zelfs met een, 
een beetje kinderachtig aandoend gegeven, 
maar ontwikkelt zich tot een duidelijke sa-
tire, hier en daar zelfs een bijtende satire, 
op de wijze waarop in België geregeerd 
wordt. Ik heb daarmee een van de etikette-
ringen gekozen waaruit, in een woord 
vooraf, Ruyslinck de kritikus keuze laat. 
„Het verdient echter aanbeveling, dat hij 
geen twee bladzijden tegelijk omslaat; bij 
een boek als dit zou de leesbaarheid er 
onder lijden." Nou, ik heb dus maar braaf 
mijn best gedaan en geen alinea ongelezen 
gelaten, en daar heb ik geen spijt van, want 
De Karakoliërs is een boek waarmee je je 
best kunt amuseren. 

Aanleiding tot de gebeurtenissen is een sta-
tiebezoek van Kanokoemba Goem, presi-
dent van een zeer jong ministaatje, een 
goedwillende, naieve man, die anderhalf 
woord Frans kent, aan het koninkrijk Ka-
rakolië. Het hele apparaat van operette-
achtige poppenkasterij komt dan in werking 
en het lachwekkende ervan wordt verstrekt 
doordat de koning ziek is en de eerste 
minister, die hem moet vervangen, lijdt 
aan een blaasaandoening die hem voortdu-
rend noopt zijn hoge gast met bekwame 
spoed in de steek te laten. Gelukkig is daar 
dan steeds de kabinetschef Soubras, die in 
al zijn middelmatigheid model staat voor 
„de hoge ambtenaar" en daarmee de wezen-
lijke hoofdfiguur van het boek is. 
Wat er in Karakolië allemaal gebeurt, met 
welke wonderbaarlijkheden de natuurmens 
Goem wordt gekonfronteerd, het is allemaal 
een duidelijke satire op België, al moet ik 
zeggen dat men in heel wat gevallen ook 
Nederland had kunnen invullen. Zo blijkt 
*) Ward Ruyslinck. De Karakoliërs (Manteau, 
Brussel, 1968; f 18,90) 

techniek beleven wij nu een tweede in-
dustriële revolutie. 
Computers en automatisering zullen wel-
licht spoedig maken dat de traditionele op-
vatting dat het loon afhankelijk is van de 
tijd die iemand werkt, niet meer houdbaar 
is. Er bestaan nu nieuwe, geraffineerde in-
strumenten die hen die zich met de ge-
dragswetenschappen bezig houden, in staat 
stellen via de massamedia de publieke opi-
nie te bespelen. De eerste humanisten die 
in volledige vrijheid van meningsuiting ge-
loofden omdat zij dachten dat bij een ver-
standige, vrije diskussie de beste ideeën 
het ook zouden winnen, doen nu naief aan, 
en in een nabije toekomst zouden de bio-
logische eksperimenten wel eens even ver-
strekkende gevolgen kunnen hebben als de 
kernsplitsing. 
Het is onmogelijk op de afgelopen dertig 
jaren terug te zien zonder een gevoel van 
desillusie. Wij hebben het ontstaan en het 
einde van de Volkenbond meegemaakt, en 
daarna de oprichting van de Verenigde Na-
ties. Deze heeft ook niet aan de verwach-
tingen beantwoord: de naties laten zich nog 
steeds drijven door machtspolitiek en be-
waren slechts een wankel evenwicht tussen 
oorlog en vrede door wederzijdse intimida-
tie. Humanisten moeten deze realiteiten onder 
ogen zien en een weg aangeven die zowel 

de jeugd, aan wie de toekomst to be-de  
hoort, als voor de ouderen acceptabel is. 
Er moet een manifest komen zonder de 
optimistische gemeenplaatsen waar men bij 
dergelijke dokumenten al gauw toe vervalt 
om de harde feiten uit de weg te gaan. 
Dit is geen verwijt aan de ondertekenaars 
van het oorspronkelijke Manifest in 1933. 
Zij konden niet weten hoe de verschrikkin-

g
en van het Nazisme en een Tweede We-

reldoorlog ons zouden overspoelen; of dat 
de wetenschap niet de gedienstige geest 
was die de deur zou openen tot ongehoor-
de rijkdommen, maar die het mensdom met 
uitroeiing zou bedreigen. Desondanks geeft 
het Manifest zelfs de welwillende kritikus 
bij nuchtere beschouwing toch wel de in-
druk van een nogal akademische distantie 
in een tijd dat de donkere wolken zich al 
aan de horizon samenpakten. 

Wanneer ons wordt meegedeeld dat „reli-
gieuze instellingen, hun riten en kerkelijke 
methoden zo snel als in de praktijk moge-
lijk blijkt, dienen te wijzigen," voor wie 
is dat dan bedoeld? Dacht men nu 
werkelijk serieus dat de kerken op ver-
zoek van een stelletje humanisten verande-
ringen zouden invoeren die gelijk stonden 
met zelfmoord? Als ze zich aan het hu-
manistische programma, of zelfs maar een 
deel daarvan, wilden houden, zouden zij 
hun  centrale leerstellingen overboord moe-
ten  gooien. Als „de tijd van het modernis-
me  voorbij is" wat voor zin heeft het dan 
om de kerken te vragen zich te moderni-
seren? Dat ze daar nu schoorvoetend aan 
beginnen is ongetwijfeld het gevolg van 

hun eigen interne tegenstellingen. 
Er is altijd een tendentie geweest bij de hu-
inanistische beweging tot polarisatie, met 

ene kant een puur wereldse filoso-
r

e
n 
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 aan de andere kant een quasi reli- 

gieuzel 	instelling. Zonder te vervallen in de 
-eksessen van het militante atheisme of 
ouderwetse anti-klerikalisme, kunnen wij 
toch ook niet het volmaakt onhistorische 
standpunt onderschrijven dat religie op zich-
zelf goed moet zijn. In het verleden heeft 
het christendom — om nog maar te zwij-
gen van de andere grote religies — zich 
een zeer slechte naam verworven door into- 

lerantie, bijgeloof en vervolgingen. De re-
ligieuze instellingen dienden de belangen 
van de heersende klasse en toonden, op 
enkele lofwaardige uitzonderingen na, wei-
nig neiging om de sociale onrechtvaardig-
heden te bestrijden. Dit geldt nu lang zo 
sterk niet meer; hoewel bij een enorm 
probleem als de bevolkingseksplosie het 
Vatikaan in zijn officiële afwijzing van anti-
konseptie volhardt. In kwesties als geboor-
tebeperking, echtscheiding en gelijke rechten 
voor man en vrouw, hebben de humanisten 
voorop gelopen en de belangrijkste kerken 
komen er nu schoorvoetend achteraan. 
Er wordt in het Manifest een zeer boude 
uitspraak gedaan met: „religies zijn altijd 
een middel geweest om de hoogste waarden 
in het leven te verwezenlijken." De wereld 
is nu zo vol gevaar dat wij ons de weelde 
niet kunnen veroorloven om te dagdromen 
en niet exakt te denken. Juist in dit ver-
band willen de humanisten appelleren aan 
alle normale, verontruste mannen en vrou-
wen om zich samen in te zetten, niet voor 
hun eigen zieleheil wat het streven was 
van de oude religies, maar voor de redding 
van de wereld. Of het humanisme al of niet 
een nieuwe religie is, blijft een semantisch 
twistpunt van weinig belang. Ik geef er de 
voorkeur aan het humanisme als een ideo-
logie te beschouwen vergeleken waarmee 
de religie, of wat wij daar gewoonlijk on-
der verstaan, een afspiegeling is van het 
pre-wetenschappelijke tijdperk. 

Hector Hawton 



de archiefafdeling „doofpot" vrij gemakke-
lijk bereikbaar en vindt men daarin bij 
voorbeeld: „Achter de min of meer toe-
passelijke kodenaam Burnt Pie ging het 
schandaal schuil van de 1.250 maaidors-
machines, die door de Cubaanse t gering 
bij een Karakolisch konstruktiebedrijf waren 
besteld, maar onder druk van het Ameri-
kaanse State Department niet mochten 
worden geleverd." Het is hetzelfde schandaal 
waarover Hugo Claus zo'n goed verhaal 
geschreven heeft in Natuurgetrouwer, en 
waardoor de Amerikanen erin geslaagd zijn 
de zich juist ontwikkelende mechanisatie 
in dat ontwikkelingsgebied én financieel én 
technisch een gevoelige klap toe te brengen. 
Ik moest al lezende trouwens nog een keer 
aan Claus denken, daar namelijk waar de 
zwarte president een gevangenis bezoekt,  

Verkrijgbaar: 

Kalender 
1971 

De teksten zijn verzorgd door Dr. D. 
H. Prins en P. Krug. 
Ontwerp: L. Frank. 
Uitvoering: Drukkerij Storm. 

f 5,50 
Bestellingen per giro 58 t.n.v. De 
Humanistische Pers, Utrecht. 

waarin hij door een luikje mag kijken naar 
„een van onze grote .dichters en drama-
turgen ( ) veroordeeld tot vier maanden 
wegens een zedenkwetsende toneelvoorstel-
ling." En je weet, Belgische autoriteiten 
zijn nog heel wat gauwer gekwetst dan de 
onze en daar mag je zoiets dan nog niet 
eens zeggen. 

Dat bezoek aan de gevangenis vind ik trou-
wens een hoogtepunt in de konfrontatie van 
twee kulturen: de eenvoudige, onbevangen 
en onbevooroordeelde emoties van de be-
zoeker en de miezerige, vulgaire kommer-
cialiteit van onze westerse samenleving in 
de gevangen gezette studenten tegenover de 
„vrije, natuurlijke gemeenschap, die geen 
publieke orden kent zoals die van de Kara-
koliër." Als u dan nog weet, dat de hele 
praaloptocht wordt doorbroken doordat 
het volk massaal de een of andere wieler-
kampioen toejuicht, als u weet, dat de 
hoge bezoeker een echte heilige wenst te 
zien en dan in een klooster op bezoek gaat, 
als u tenslotte weet, dat het hele ritueel 
eindigt met het bezoek aan een wapenfa-
briek waar gladde en gewetenloze jongens 
de onbezoedelde natuurmens het geven van 
een fikse order aanpraten, nou, dan kent 
u ongeveer de sfeer van het boek. Een 
boekje om te lezen, om je uitstekend mee 
te amuseren, om eens  grimmig bij te grin-
niken, en om af en toe toch ook eens over 
na te denken, want, o, 0, wat zit er veel 
waars in het aan de kaak stellen van al die 
bijna heilige instituten van gezag. 

R. de la Rie 

Dit boek is ook verkrijgbaar bij de Humanis-
tische Pers, Utrecht,  Postgiro 58. 

Toen in het najaar van 1969 door het hoofd-
bestuur de samenstelling werd bekend ge-
maakt van de kommissie die een nieuwe 
beginselverklaring moest ontwerpen, ont-
stond er nogal wat deining. In het bijzon-
der doordat er drie buitenstaanders in het 
gezelschap waren benoemd (Beerling, Van 
Holk en Kwant), vreesde men dat het on-
godsdienstig karakter, het eigenaardig ak-
sent van het humanisme verloren zou 
gaan of tenminste zou vervagen. 
Ik heb toen in het openbaar uitgelegd dat 
die beduchtheid vooralsnog niet veel grond 
had, maar vooral dat het Verbond in zijn 
kongres toch altijd het laatste woord zou 
hebben. Wij hoopten oprecht dat de kom-
missie er in zou slagen, ook door de mede-
werking van de buitenstaanders, in een 
strakke formule de kenmerkende eigenheid 
van het humanisme tussen allerlei geloofs-
richtingen en levensovertuigingen aan het 
licht te brengen. 
Nu de kommissie evenwel een eerste ont-
werp heeft uitgebracht, voel ik mij ver-
plicht duidelijk te zeggen dat de beduchten 
gelijk hebben gekregen: het is een reeks 
van muisgrijze formules geworden, die in 
een zowel/alsook-stijl een wijkende om-
schrijving vormen van wat er eigenlijk hele-
maal niet blijkt te zijn. 
Als ik mij sterk indenk wat er achter dit 
waas voor besprekingen hebben plaatsge-
vonden dan moeten we vermoedelijk nog 
de grootste bewondering hebben voor de-
genen die de zittingen ten einde toe hebben 
bijgewoond en er in zijn geslaagd de zin-
nen in elk geval af te maken. Als ik het 
stuk lees onderga ik een relaas dat onder-
hevig is aan wat men in radiokringen 
„fading" noemt. 
Detailkritiek past hier niet, zoal ooit. Ik wil 
dus mijn bezwaar in algemene termen kle-
den. 
Zie ik het goed, dan is de oorspronkelijke 
drievoudige struktuur van de oude beginsel-
verklaring in bepaalde zin gehandhaafd. Er 
was voorheen een inleidende formule, een 
preambule of konsiderans, die de uitgangs-
punten beschreef. Dan was er een selek-
tieve opsomming van grondslagen en vervol-
gens een reeks van doelomschrijvingen. 
De konsept-beginselverklaring kent ook de 
verdeling in drieën, maar typisch terugwij-
kend gevarieerd. 
De konsiderans begint direkt met alle even-
tuele standpunten of uitgangspunten — ook 
al door de plaatsing in de tekst: op over-
dreven wijze — te relativeren: Het huma-
nisme gaat ervan uit, dat elk standpunt 
ter diskussie gesteld mag en moet worden 
en dat er geen definitieve eens en vooral 
vastgelegde uitgangspunten zijn. Het is na-
tuurlijk erg fijn dat humanisten zeggen 
wat er niet is, maar de meeste belangstel-
ling zal een buitenstaander  koesteren voor 
wat er wel is .... en wezen mag van hu-
manisten. 
Het is of iemand een vertrek binnenkomt en 
onmiddellijk wat schuw en nerveus, hakke-
lend roept: „Van mij behoeft u niets ver-
ontrustends te verwachten ... ik heb niets 
te zeggen en ... als mij al iets uit de mond 
valt dan trekt u er zich maar niets van 
aan... want tegen het tegenovergestelde 
heb ik eigenlijk ook helemaal geen be-
zwaar ... I" 
De aanvangszin van het konsept is na-
tuurlijk niet helemaal onjuist, maar zij 
vormt niet de formule van een uitgangspunt 
— het is een beperkende toevoeging aan 
een beginsel, van de reflexie uit. 
De volgende zin demonstreert de moeilijk-
heid die men zich op de drempel al heeft 
bezorgd: „Het in vele opzichten inhumane 
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karakter van de huidige maatschappij ver-
eist echter toch een duidelijke stellingna-
me. Vooral dat woordje „toch" is een 
mooie vondst. 
Men vraagt zich af: er is, toen het doek 
opging, direkt gezegd dat alles diskutabel is, 
dat niets vaststaat. Nu moet men z'n draai 
nemen om toch iets te zeggen — want 
waar zit men anders voor? Het motief om 
niettemin het een en ander mede te delen 
wordt ontleend aan „het in vele opzichten 
inhumane karakter van de huidige maat-
schappij". Onnozele vraag: stel dat de maat-
schappij door humanistische twijfelaars 
wordt omgedrukt tot een in het algemeen 
humane samenleving? De konklusie ligt 
voor de hand dat iedere aanleiding tot 
stellingname vanwege humanisten dán 
meteen verdwenen is. Dit suggereert, dat 
het humanisme eer een voorbijgaande so-
ciale protestbeweging is dan een levens-
beschouwing die de mens ook op vele an-
dere gebieden dan het maatschappelijke 
kan vormen, voeden en stimuleren. 
Maar ook als protestbeweging in een on-
,nenselijke maatschappij willen de kom-
missieleden weer niemand affronteren. Het 
zijn niet de uitgangspunten die zij leveren 
zèlf, waarvan zij enige werking willen laten 
verwachten, nee: de formulering der uit-
gangspunten kan dienen als gemeenschap-
pelijk platform voor onderlinge kommuni-
katie en als informatie aan buitenstaanders. 
Wát lispelt men hier nu eigenlijk? Het 
formuleren, het onder woorden brengen 
van uitgangspunten kan mogelijkerwijs —
want ook hier weten we weer niets zeker —
dienen (welke aandragersgeest heeft dit 
verzonnen?) om onder elkaar wat te kom-
muniseren; en voor buitenstaanders is er 
dan ook nog het buitenkansje: ze komen 
iets van die klassinerende humanisten te 
weten. Maar niemand behoeft zelfs dáár 
benauwd voor te zijn; bij dit schriftelijke 
werkje — in een in vele opzichten inhuma-
ne maatschappij — beloven humanisten met 
nadruk: Het onderscheid met andere groe-
peringen — (ik neem aan: ook de bende 
die er in die maatschappij zo'n troep van 
heeft gemaakt) — staat hierbij niet op de 
voorgrond. Het moet gezellig blijven. 

Het lust mij niet de rest van dit konsept 
op de voet te volgen. Het middendeel le-
vert een schets van een humanistisch mens-
beeld, het slot een reeks direkte doeleinden 
van de organisatie. Vooral dat middendeel  

is weer een meesterwerkje van hoe men 
met een helft kan goochelen om het hele 
te suggereren. Er vallen woorden die —
ongedefinieerd — van alles kunnen bete-
kenen: geluk, redelijk, behoorlijk, (on)vrij-
heid. En één van de mooiste vondsten is 
de zin: Het humanisme kiest voor een 
ideaal van menszijn dat, ondanks mense-
lijke onmacht, mogelijkheden tot geluk kan 
bieden en het bestaan de moeite waard 
kan maken. Vooral die tussenzin „ondanks 
menselijke onmacht" is bepaald een nagalm 
uit het kerkgewelf, een relikt van kalvinis-
tisch christendom: de mens wikt, God be-
schikt. Ik voel bovendien heel weinig voor 
een ideaal menszijn dat ook de schurk en 
de geestelijke zakkenroller mogelijkheden 
tot geluk kan bieden, en het bestaan voor 
hen de moeite waard kan maken. Dit ver-
zet ontspruit dan aan mijn besef van onze 
menselijke macht. 

Het nadrukkelijk, haastiggebakerd, bij 
vóórbaat relativeren ten opzichte van plaats 
en moment van standpunt of theorie is in 
het moderne denken nauwelijks meer inte-
ressant. Alleen een dwaas verlangt zulk een 
garantie vooraf. In de uitgangspunten zelf, 
in de formulering van de grondbeginselen, 
behoort van het gestelde de betrekkelijk-
heid op de situatie te worden ingebouwd. 
Het is een kurieus verschijnsel dat ook de 
kommissie ten offer valt aan een beweging 
die in dit tijdsbestek valt waar te nemen. 
Tegenover een techniek, een wetenschap, een 
praktijk van onze dagen, die een toene-
mende perfektie en precisie zoekt, want 
dringend nodig heeft, wordt men een ont-
stellende vervaging van levensovertuiging 
gewaar. Met perverse gretigheid zoekt men 
naar overeenkomsten en sluit men kompro-
missen. Het „haalbare" is niet alleen een 
kenmerkend, lelijk woord, het duidt vooral 
op een afschuwelijke inflatie van de meest 
wezenlijke menselijke waarde: het onder-
scheidingsvermogen. Kerken, instituten en 
politieke organisaties laten als in vertwijfe-
ling hun leerstellingen, hun  uitgangspunten, 
ja zelfs hun veronderstellingen varen. Dat 
is nog te begrijpen waar het om dogma's 
gaat, om onbewezen stellingen. Maar de 
koude wind van de onzekerheid vaagt alles 
weg, ook methodische principes zonder wel-
ke men toch eigenlijk slechts kan stamelen. 

Het humanisme heeft iets te stellen, in zijn 
uitgangspunten zeker al, maar ook in de  

dagelijkse praktijk van het leven. Als van-
wege het Verbond wordt aangevoerd, dat 
schrapping van de eis tot het vaststellen 
van de schuldvraag bij echtscheidingen een 
hoge wenselijkheid is, dan bedoelen wij 
niet, dat we een omgekeerde redenering 
eigenlijk óók wel redelijk vinden. Eén voor-
beeld moet volstaan. 
Maar ook in de uitgangspunten valt iets on-
omwonden te formuleren. Het humanisme 
is een levensovertuiging, geen wegwerphuls. 
Het is een overtuiging die geen onwrikbare 
zekerheden biedt, dan alleen die van de 
wijze van instellen op de dingen. Er is iets 
specifieks te zeggen over het kriterium der 
waarheid voor humanisten, over onze visie 
ten opzichte van de aard en de hoedanig-
heid der zedelijkheid, over het verband dat 
wij leggen tussen de theorie en de praktijk, 
over mondigheid en verantwoordelijkheid, 
over reflexie en aktie. Misschien zelfs iets 
over de zin die het leven voor een huma-
nist kan hebben. 
Degenen die beducht waren dat de ge-
mengde kommissie geen duidelijk beginsel-
programma zou kunnen samenstellen heb-
ben in eerste instantie gelijk gekregen. Wij 
hebben ons, naar het mij lijkt, vergist en 
de kommissie door haar ongelijksoortige 
samenstelling vermoedelijk voor een on-
vervulbare taak gesteld. Er kan nog van 
alles gebeuren, maar in het uiterste geval 
moet het kongres van 1971 verstandiger 
zijn en — in het bezit van een oud maar 
redelijk verantwoord beginsel — tot een 
nieuw projekt opdracht geven. 

P. Spigt 

* * * * * * * * * * * 
Albert Schweitzerprijs 
voor derde keer uitgeloofd 

De Goethe-stichting in Basel heeft voor de 
derde maal de Albert Schweitzerprijs (totaal 
25.000 Zw.frs.) uitgeloofd voor jonge Euro-
peanen, niet ouder dan 35 jaar, die als in-
dividu of in groepsverband met onbaatzuch-
tige doeleinden een bijzondere dienst aan de 
mensheid hebben bewezen. 
De eerste keer, in 1969, is de prijs ondermeer 
toegekend aan een groep Westduitse jonge-
ren, die een jaar lang in een Israëlische 
kibboets hebben gewerkt, omdat zij zich 
medeverantwoordelijk voelden voor de da-
den van Nazi-Duitsland. 
In 1970 is de prijs o.a. toegekend aan een 
aantal jonge mensen uit België, Zwitserland, 
Frankrijk, Italië en Israël voor hun werk in 
de ontwikkelingslanden, vooral op medisch 
gebied. 
Naast deze prijs voor jongeren heeft de 
Goethe-stichting voor 1970 een gouden Al-
bert Schweitzer medaille ter beschikking ge-
steld voor die Europeanen van ongeacht 
welke leeftijd, die zich eveneens op onbaat-
zuchtige wijze verdienstelijk hebben ge-
maakt. 
De Albert Schweitzer prijs voor de jongeren 
is als volgt onderverdeeld: 10 prijzen van 
elk 1000 Zw.frs. voor individuele personen 
en prijzen van 2500 tot 5000 francs (tot een 
totaal van 15000 francs) voor groepen. 
De beoordeling van de kandidaten gebeurt 
door een internationale jury. Kandidaatstel-
ling kan geschieden bij het Nederlandse lid 
van de jury, prof. dr. J. P. van Praag (Prin-
ses Mariannelaan 195, Voorburg) of recht-
streeks bij het secretariaat (Mlle Marie-Paule 
Stinzi, 15 Rue de Blotzheim, 68 Mulhouse, 
France). 

Excuus 
aan de 
beduchten 
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Onrustige kerstdagen 
In Heerenveen pakken ze de hei-
denen ook niet met zachte hand-
schoenen aan. „Hervormd Hee-
renveen" publiceerde met kerst 
een „Brief aan de heidenen die 
te Heerenveen en omgeving zijn". 
De auteur, die „het moeilijk 
(vindt) om u te schrijven" weet 
niet precies wie zijn lezers zijn 
en hoe de brief zal overkomen. 
Misschien dat lezers van Huma-
nist hem uitsluitsel kunnen ver-
schaffen; daarom graag een klei-
ne greep uit de inhoud: 
„Het komt wat hard aan — de 
bijbelse boodschap is wel liefde-
vol, maar bepaald niet zachtzin-
nig — dit moet toch maar wor-
den gezegd: mensen die het ver-
tikken om de God van Israël, van 
de bijbel tot zijn recht te laten 
komen, voortdurend anderen en 
zichzelf tekort zullen blijven 
doen." 
„Leven in vrede, in een zo recht-
vaardig mogelijke wereld, is al- 
leen te verwerkelijken in en door 
het geloof in God, die het uitein-
delijk allemaal in orde zal bren- 
gen, met de komst van de nieuwe 
hemel en de nieuwe aarde. Wie 
dat geloof afwijst, komt in de 
chaos terecht, of hij moet be- 
wust, ook als heiden, de wil van 
God doen. Dat is volgens de bij- 
bel niet uitgesloten. Evenwel blijft 
de kerk, in het spoor van de bij-
bel, mensen oproepen tot geloof 
dat bevrijdt, redt, en behoudt, 
niet alleen later, maar hier en  

nu. Mensen en volkeren. Heide-
nen kunnen er ook een opdracht 
in zien, of er onopzettelijk aan 
meewerken, dat gelovigen, heili-
gen, vredestichters zullen zijn, 
werkers aan de gerechtigheid, ver-
lichters, en hen daarop aanspre-
ken." 
De brief eindigt met de christe-
lijke wens: „Welnu, als dat alle-
maal zo is, kan ik u maar het 
beste onrustige kerstdagen toe-
wensen, in uw eigen belang en 
dat van anderen". 

maken van winst, maar behoef-
tenbevrediging. Als het een beet-
je meezit verrijst daar een eilan-
denrijk van alternatieve bedrijven 
in de oude maatschappij, onder-
ling verbonden door de schepen 
van een nieuw bewustzijn, een ge-
menebest met een kodperatieve 
struktuur van wederzijdse hulp-
verlening, ja een gordel van 
smaragd! Wie zou zoiets willen 
missen, alleen is het wel oppas-
sen geblazen als u er niet alter-
natief genoeg uitziet. Het witte 
overhemd verschaft de kantoor-
proletariër zekerheid in zijn rol 
van maatschappelijke-ladder-be-
klimmer, terwijl de tientallen wit-
makers die het overhemd wit 
houden een histories onvergelijk-
bare waterverontreiniging veroor-
zaken. Wie als slaaf van de heer-
sende kommersjele ekonomie in 
de konkurrentiemaatschappij naar 
binnen tracht te glippen loopt 

unieke kans om zonder omge-
turnd te zijn een indruk te krij-
gen van een alternatieve, zij het 
smalle beurs. 

Beurs 
Wie het weekeinde van de 6e en 
7e februari eens alternatief wil 
besteden vervoege zich op de Al-
ternatieve Voorjaarsbeurs, te hou-
den in Meditatiecentrum De Kos-
mos, Pr. Hendrikkade 142, in 
Amsterdam-Kabouterstad. In een 
oproep gericht aan alle commu-
nes en alternatieve bedrijven 
wordt opgeroepen op deze beurs 
zaken te komen doen. Ook uw 
alternatieve bedrijf is welkom als 
er maar demokratisch samenge-
werkt wordt door alle arbeiders, 
zodat een arbeidsraad of een kol-
lektief van medewerkers gezamén-
lijk beslist. Om de lente in te lei-
'den van een nieuwe ekonomie 
waarin de behoeften van de kon-
sumenten niet langer vervreemd 
worden willen de kabouterdepar-
tementen van Behoeftebevredi-
ging, Miljeu-hiechiejenne en Gees-
telijke Volksgezondheid in een-
drachtige samenwerking met alle 
demokratiese en verantwoordelij- 
ke boerderijen, kledingindustrieën. 
muziekgroepen, tijdschriften, in- 
genieursbu roos, Derde Wereld- 
winkels, kaarsenmakers, kabou-
terwinkels enz. enz. een anti-auto- 
ritaire ekonomie op poten zet-
ten, waarin het doel niet is het 

Dood 
Mevrouw Van Till is pas gepro-
moveerd op het proefschrift: Me- 
disch-juridische aspekten van het 
einde van het menselijk leven. 
Dat einde is volgens haar op twee 
manieren aan te geven: het ster-
ven van de mens-als-totaliteit (de 
laatste fase van de hersendood) 
en het afsterven van de organen 
en het stoffelijk overschot, wat 
volgt op de hersendood, is dus 
het volledig en blijvend verlies 
van de hersenfunktie, want het 
lichaam houdt dan ook op als 
biologische totaliteit te funktio-
neren. Of het begin van menselijk 
leven ook op deze wijze (de her-
senfunktie als criterium) bepaald 
moet worden kan mevr. Van Till 

vanzelfsprekend grote kans in de niet met zekerheid zeggen. 
witte kraag te worden gegrepen Wel stelt ze met nadruk: Het cri-
en op de keien van de Prins terium „hersendood" als eind 
Hendrikkade te belanden. Tip: van het menselijk leven maken 
trek eens iets vlotters aan, een de vragen: mag de arts „de knop 
leuke, kleurige sportcombinatie of omdraaien" al of niet op verzoek 
zo en betaal met alternatieve van de patiënt niet minder pro-
munt (wel gepast). Het is een blematisch. 

Hoewel haar proefschrift een 
uiterst belangwekkende bijdrage 
is aan de diskussie over eutha-
nasie en orgaantransplantatie, re-
lativeert mevr. Van Till de waar-
de van haar onderzoek met deze 
laatste opmerking tot juiste pro-
porties. 
Hoezeer men het leven ook beter 
denkt te lokaliseren, te omschrij-
ven of te definiëren — hoezeer 
de grenzen vanuit wetenschap-
pelijk oogpunt ook scherper zijn 
te trekken; het zegt allemaal 
niets over de dood, en daardoor 
niets over het leven zelf. 

* 411 * 411 411 * 	* * * 411 * * * 	411 111 ik 

Ik heb een onderscheiding gekregen. Ten-
minste zo voel ik het. Niet een koninklijke, 
een soort humanistische onderscheiding is 
het. De mevrouw, waarmee ik samen een 
bejaardenclub leid en ik kregen hem op de 
laatste clubmiddag in december; een zilve-
ren broche, in de vorm van drie zilveren 
tulpjes, van onze gemeenschap van het H.V. 
voor alles wat we de afgelopen vijf janr voor 
de club hadden gedaan. 
Toen ik hem kreeg dacht ik: „Die heb ik 
verdiend. lk ga hem altijd dragen, als het 
tenminste enigszins te combineren is met 
wat ik aanheb" en ik was er ontzettend ver-
eerd en blij mee. Natuurlijk had ik kunnen 
zeggen: „Dat hadden jullie niet moeten 
doen. Ik heb het altijd met plezier gedaan 
en er zijn tientallen mensen in het H.V. die 
veel meer doen en die krijgen er ook geen 
broche voor". Dat zou misschien waar zijn 
als ik het inderdaad altijd met zoveel heilig 
vuur gedaan had, als ik nooit eens gedacht 
had: „Nu maar eens niet vanmiddag, laat ze 
asjeblieft voor één keertje eens allemaal ver-
hinderd zijn, ik heb nog zoveel te doen en 
ik hen zo moe. 'k Wou dat ik een uurtje in 
m'n ,bed kon kruipen!" 
We kregen het geschenk op de drukste en 
de benauwdste en de ontroerendste middag 
van 't jaar; de kerstlunch, van half 12 tot 
4 uur, met zo'n 80 stralend gelukkige men- 

sen aan gezellig gedekte tafels met bran-
dende kaarsen, in een zaal die eigenlijk voor 
60 mensen berekend is. Die te kleine ruimte 
was ons tevoren al zo aangevlogen dat we 
naar een ander zaaltje hadden omgezien 
maar daar konden we pas in januari terecht. 
Dat was in een speeltuingebouwtje en be-
gin januari begonnen we dan een nieuw le-
ven in onze ruimere zaal waar stoelen dver 
zijn en de mensen aan tafeltjes kunnen zit-
ten. Het eerste begin was wat stroef, om 
niet te zeggen ronduit vijandig. De opzichter 
van de speeltuin liet ons duidelijk merken, 
dat hij ons en bloc ergens anders op een 
verafgelegen oord wenste. Wij begrepen er 
niets van maar de herhaalde klacht: „Ik 
weet nergens van, ze hebben mij niets ver-
teld van een bejaardenclub", bracht ons be-
grip voor deze verongelijkte en gepasseerde 
figuur en onze taak in de komende weken 
zal zijn hem gunstig te stemmen. Sigaren, 
denk ik. 
Volgend probleem: tussen de middag zijn er 
„overblijfkinderen", die ook al niet van te- 
voren ingelicht waren en een beetje pesterig 
reageerden op deze opa's en oma's-invasie. 
Snoep mogen we ze niet geven van de leid- 
sters. Misschien allemaal een appel of een 
mandarijntje. In de keuken waren geen 
handdoeken, geen theedoeken, geen thee-
potten, geen theelepeltjes, geen schaaltjes  

voor de suikerklontjes; dat was er in 't vo-
rig zaaltje wel, dat waren we zo gewend. 
Nu ja, ik zou dat wel even aan de overkant 
gaan vragen, hoe dat zat, aan de vrouw van 
de penningmeester van de speeltuin. Beleefd 
vragen, we waren tenslotte nieuw. De vrouw 
van de penningmeester wist ook alweer van 
niets. Ze was er niet van op de hoogte ge-
steld, dat we thee zouden zetten; dat was 
trouwens niet afgesproken ook, zei ze en 
wat dacht ik wel, dat zij theedoeken ging 
geven? Wie moest die uitwassen? Ik kreeg 
een grote mond, niet leuk meer maar de tijd 
drong en ik draaide me midden onder de 
woordenvloed om, om in ons oude zaaltje 
voor deze ene keer de attributen nog maar 
eens te gaan lenen. 
Toen ik terugkwam met m'n armen vol, 
stond de furie in de keuken te tetteren te-
gen de dames van de club, die altijd de thee 
verzorgen. 
We hebben veel te slepen de volgende keer: 
sigaren, appels, theepotten, theelepeltjes, 
suikerschaaltjes, theedoeken, een handdoek 
en als 't aan mij lag, een stinkbom voor de 
vrouw van de penningmeester. 
Ik wil maar zeggen, die broche, die hebben 
we echt wel verdiend. 

Ans spigi 
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