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Reacties op uitzending van 22 november 1970 

J. Niezing: In een vorige uitzending over het 
Humanistisch Centrum voor Vredesvraagstuk- 
ken hebben we vrij uitvoerig kunnen spreken 
over het verschil tussen de vroegere oorlogs-
theorieën en de huidige stand van zaken en we 
hebben toen naar voren gebracht dat tussen die 
vroegere theorieën en de huidige er eigenlijk 
twee belangrijke verschillen zijn. In de eerste 
plaats ging het vroeger altijd om èèn bepaalde 
oorzaak die men als dé grondoorzaak voor het 
verschijnsel oorlog probeerde waar te maken. 
En in de tweede plaats waren vroeger zoge-
naamde oorlogstheorieën niet in staat om vol-
doende te onderkennen dat oorlogen eigenlijk 
zoiets als een eindfase kunnen zijn van een pro-
ces Van conflicten die zich steeds intensiveren. 
Nu kan men een verdere verfijning in dit on-
derscheid gaan aanbrengen. Vroeger dacht men 
eigenlijk op drie verschillende niveau's over de 
oorzaken van de oorlog. Men had het vaak over 
„de slechte mens", over de mens die van nature 
agressief is, de mens die zondig is of iets der-
gelijks; in de tweede plaats over „de slechte 
samenleving", de samenleving die een verkeer-
de structuur had waardoor oorlogen wel moès-
ten ontstaan en men had het ten derde over „de 
slechte wereld", de wereld die een chaos is 
waarin de wet van de jungle heerst, waarin 
alleen de grote, belangrijke landen hun gang 
kunnen gaan ten koste van de kleintjes. 

B. Peper: Gezien de reacties op onze eerste uit-
zending over dit onderwerp, wordt er nog 
steeds volgens deze drie „niveau's" gedacht. 
Een briefschrijver uit Meppel zegt bij voor-
beeld: oorlog is een gevolg van zonde. En dat 
verwijst dus naar die eerste reden voor oor-
logvoering, van twisten etc.: het gedrag van 
mensen, hun zondige gedrag, de neiging tot 
agressie. 
Er zijn ook briefschrijvers die reageren in ter-
men van het tweede niveau: zij zeggen dat die 
machtsstructuren doorbroken moeten worden, 
dat het machthebbers zijn die belang hebben 
bij het oorlog voeren. Er zijn voorstellen bij 
voor het op gang brengen van een eenzijdige 
ontwapening van uit Nederland om zo de fa- 

tale cirkel te doorbreken en daarmee een voor-
beeld te geven aan de wereld. Er is ook ie-
mand die zegt dat geen enkel volk oorlog wil 
maar dat het alleen de militaire machthebbers 
zijn die te stom zijn om conflicten op redelijke 
wijze op te lossen; die hun doel trachten te be-
reiken door vernieling, vernietiging, verkrach-
ting van al wat leeft en bloeit en die het volk 
dan na afloop van de oorlog laten zitten met de 
puinhopen. En verder kun je wat die derde ca-
tegorie betreft, wijzen op instellingen als de 
Verenigde Naties, waarin toch tot uitdrukking 
komt een streven naar een wereldregering, een 
zekere ordening brengen in die chaos die er 
internationaal heerst. Je kunt wijzen op bewe-
gingen die verder willen gaan en die aan iets 
als de Verenigde Naties een beslissende stem 
willen geven voor het wereldgebeuren; wereld-
regeringen, wereldparlementen die er in de 
maak zijn waar sommige verenigingen zich met 
alle enthousiasme achter stellen. Dat bewijst 

Prof. Dr. Leo Apostel, 

„De Humanismen en het 
humanisme" 
Bijzonder belangwekkend filosofisch essay over 
de grondslagen van het moderne humanistische 
denken. De schrijver zoekt een synthese van de 
belangrijkste humanistisch-wijsgerige stromin-
gen: het wetenschappelijk humanisme, het exis-
tentieel humanisme, het marxistisch en het re-
ligieus humanisme en Nietzsche als grensgeval. 
Een uitgave van het Humanistisch Verbond van 
België. 
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3. Oorlog en Vrede 

deel 3 uit oriëntatiereeks 
„Wereldproblemen". H. J. Roethof 
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4. Agressie bij de mens 
door Anthony Storr 
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dat dit soort van acties toch nog zeer actueel 
zijn, niet alleen van „vroeger". 

J. Niezing: Dat is waar, ze spelen nog een heel 
grote rol in het denken van de mensen; in het 
denken ook van de politici bij voorbeeld. Je 
komt ze ook dagelijks tegen. De meeste reacties 
van luisteraars houden op een of andere wijze 
verband met deze oorlogstheorieën die in vo-
rige fasen in het denken over oorlog en vrede 
heel centraal hebben gestaan en die dus nu nog 
steeds doorwerken. Maar de bedoeling van ons 
praatje van de vorige keer was juist om aan te 
tonen dat er na die fase een nieuwe aan het 
intreden is. In de nieuwe fase van denken over 
oorlog en vrede gaat de wetenschap een grote 
rol spelen. Ook de wetenschap beweegt zich 
weer op deze drie niveau's, maar nu iets anders 
dan zoals het denken hierover zich vroeger be-
woog. 

B. Peper: Maar je kunt in dat opzicht toch niet 
alle heil van de wetenschap verwachten. Het is 
geloof ik wel nuttig dat er een wetenschappe-
lijke studie gemaakt wordt van de oorzaken 
daarvan, maar je merkt in de reacties van de 
briefschrijvers dat er een grote mate van mach-
teloosheid bestaat ten aanzien van het beheer-
sen van dit geheel. De wetenschap probeert aan 
te geven dat die „oorlogsvorming" niet zomaar 
uit de lucht komt vallen, zoals men vroeger 
dacht, maar dat het een product is van bepaal-
de maatschappelijke processen. En dat dat in 
principe te beheersen zou moeten zijn. In dat 
opzicht wijzen de reacties toch wel op een enor-
me behoefte om gezamenlijk iets op te gaan zet-
ten, om gezamenlijk de macht in handen te 
gaan nemen, het geheel te beheersen. 

J, Niezing: Natuurlijk kunnen we niet alle heil 
van de wetenschap verwachten, maar voordat 
men aan actie gaat doen is het vanzelfsprekend 
altijd nodig om eerst precies te weten wat er 
nu aan de hand is en daarvoor zijn we aange-
wezen op de wetenschap. Alleen de wetenschap 
kan ons daarover informeren en niet bepaalde 
dogmatische opvattingen die nog stammen uit 
een vorige fase met alle respect overigens voor 
de gezindheid van de mensen die deze opvatting 
hebben. Ik geloof dat we moeten beginnen met 
de wetenschap een vrij grote plaats toe te ken-
nen, maar we moeten natuurlijk ook erkennen 
dat die wetenschap op zichzelf niet voldoende 
is om dit probleem van oorlog en vrede tot een 
oplossing te brengen. 

H. Meijer: Ik kan me voorstellen dat je via een 
wetenschappelijke benadering een aantal pro-
cessen duidelijk kunt maken en een aantal mo-
gelijkheden voor beïnvloeding van die proces-
sen kunt formuleren, maar gaat het uiteindelijk 
toch niet om de „politieke wil" van de mensen: 
in hoeverre maken ze van die mogelijkheden 
gebruik? 

B. Peper: Betekent het ook niet dat de weten-
schap van oorlog en vrede ook richtlijnen of 
suggesties zou moeten geven voor de wijze 
waarop je die vrede kan organiseren? Er is een 
geweldige behoefte om iets van die vrede te 
bereiken, maar er is daarnaast een grote mach-
teloosheid in termen van het niet weten hoe 
daaraan te beginnen en hoe dat te organiseren. 
Is het ook geen taak van de vredeswetenschap 
om suggesties op dit terrein te doen. Hoe men 
b.v. door collectieve actie, door collectieve or-
ganisatie het lot wat meer in eigen hand kan 
nemen? 

J. Niezing: Natuurlijk, dat is een taak voor de 
wetenschap, maar die kan dat alleen in vrij al-
gemene termen op dit moment. Men kan op 
basis van kennis van het menselijk gedrag be-
paalde regelmatigheden constateren en zeggen: 
zo en zo moet je iets doen. Maar wil je dit wer-
kelijk toesplitsen op een bepaalde, concrete si-
tuatie dan is het nodig om die situatie veel be-
ter te kennen. Dan is het ook nodig om allerlei 
oorzaken die met elkaar samenwerken in het 

Wat e7 mens ondellschekild 

Net als de dieren bezit ik instincten, wondere 
mechanismen, die mij als baby al zo maar doel-
matig deden handelen. Maar ik ontdek ook, dat 
ik weer anders ben dan het dier. Want ik ben 
mij bewust van mijzelf en van de dingen om 
mij heen. Ik voel in mij de innerlijke noodzaak 
om mij rekenschap te geven van wat er in mij-
zelf en om mij heen gebeurt. Ik wil daar ken-
nis van hebben, mij er een oordeel over vormen 
en er invloed op hebben. 
Zo, in verwondering over het zo-zijn der din-
gen, ontdek ik, dat ik mij van al het andere, 
van de dode stof, van de planten en van de 
dieren, onderscheid: doordat ik ben, het enige 
(mij bekende) levende wezen, dat denken kan 
en dat zich door de scheppende arbeid van zijn 
geest zijn eigen wereld tot op grote hoogte kan 
en moet bouwen; doordat ik ben, het enige le-
vende wezen, dat verschil maakt tussen goed en 
kwaad en dat leeft vanuit zedelijke en geeste-
lijke waarden. 
Zo zie ik mijzelf staan in het mysterie van le-
ven en zijn: als een met rede en zedelijkheid 
begaafd wezen. En dat vermogen tot redelijk-
heid en zedelijkheid herken ik als het eigen-
lijke menselijke in mij, want al het andere heb 
ik met de dieren en de planten en de dode stof 
gemeen. Die redelijkheid en zedelijkheid stem-
pelen mij eerst recht en eigenlijk tot mens. 

C. H. Schonk 






