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verschijnt wekelijks

Wat doen wij tegen vliegtuigkapingen ?

Misschien herinnert u zich dat het Humanistisch
Verbond dit voorjaar discussiedagen met zijn
leden organiseerde. In het land vonden op zes
verschillende punten discussies plaats, in As-
sen, Deventer, Utrecht, Eindhoven, Amsterdam
en Rotterdam. Als onderwerp van de dagen was
de vraag van standpunt bepaling in maatschap-
pelijke kwesties aan de orde.

Moet het Verbond dat doen of niet, was de
vraag. Uit die discussie met zo'n kleine 1500
mensen zijn een aantal conclusies naar voren
gekomen. Wij hebben iedereen na afloop ge-
vraagd schriftelijk zijn mening te geven. Al dat
materiaal is uitvoerig in het hoofdbestuur be-
sproken. Het ging en gaat immers om het te
voeren beleid in de toekomst.

Dezer dagen worden de door het hoofdbestuur
geformuleerde conclusies aan de Verbondsraad
gestuurd. Na bespreking daar zullen de vele
leden, die geinteresseerd genoeg waren om te
komen en mee te doen, geinformeerd worden.
Op die discussiedagen is veel gesproken over
verklaringen die het hoofdbestuur van tijd tot
tijd uitgeeft. Er is eigenlijk meer over gepraat
dan wij hadden gedacht. Toegegeven, verklarin-
gen van het hoofdbestuur lokken altijd wel
reacties uit. Enkelen laten meestal wel weten
dat zij het er niet mee eens zijn. En waar halen
wij de moed vandaan namens hen te spreken?
Anderen roepen: goed zo, dat was nu precies
wat ik ook al vond maar jullie hebt het nog
niet duidelijk genoeg gezegd.

En nog weer een ander deelt mee nu bevestigd
te zien wat hij al lang vermoedde nl. dat het
Verbond door de Amerikanen wordt gefinan-
cierd of juist dat wij een communistische man-
telorganisatie zijn.

Dus, reacties waren er altijd wel, maar toch
relatief weinig. Op de 15.000 leden die wij heb-

ben en de 400.000 mensen die wekelijks naar
deze radio-uitzendingen Iluisteren, zijn het er
maar enkelen. Om die reden verraste het ons
wel dat op de discussiedagen zoveel over onze
verklaringen werd gesproken. Maar wij leer-
den er dus in ieder geval van dat de plm. 10%
van onze leden, die wij daar bereikten, wel met
die uitspraken bezig zijn.

Als voorlopige conclusie kan vastgesteld wor-
den dat wij uitspraken zullen doen en blijven
doen in zaken waar de menselijke waardigheid
in het gedrang is. Wij zullen dat met enige
spaarzaamheid doen. Uitspraken die geen enke-
le zin hebben omdat zij niets betekenen, dienen

Agressie
bij de mens

door Anthony Storr

De auteur schrijft over agressie als instinktieve
impuls, als faktor in het leven van kind en vol-
wassene, in hun seksuele relaties. Hij toont aan
hoe vijandigheid kan ontstaan, hoe agressie zich
uit bij een opgewonden kind, een jaloerse echt-
genoot, een politicus of een psychopaat. Agressie
kan op vernietiging uitlopen. De auteur besluit
zijn helder en humaan boek dan ook met een
pleidooi voor begrip en beheersing.
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achterwege te blijven. In dat verband speelt al-
tijd de anecdote een rol dat het plaatselijke
blad in Grijpskerke op zijn voorpagina schreef:
,»wij waarschuwen China voor de laatste maal”.
Laat nu alsjeblieft niemand in Grijpskerke den-
ken dat humanisten juist iets tegen hen zouden
hebben. Het is gewoon een gefantaseerd voor-
beeld voor een kleine krant die een groot land
dreigt. Ik zeg dat maar omdat je als je veel
moet praten voor mensen, merkt dat je dikwijls
verkeerd begrepen wordt. Zo sprak ik nog maar
twee weken geleden over humanisten en ge-
weld voor deze microfoon. Wij waren toen juist
terug van een internationaal humanistisch con-
gres in Amerika. Onder de indruk van het ge-
weld daar vertelde ik daarover om vervolgens
over het geweld in ons eigen land te praten.
Maar een luisteraar had mij direct in de gaten.
Hij stuurde tenminste een kaartje met de vol-
gende inhoud:

»Geweld als systeem leidt niet tot toestanden
als in Amerika maar tot toestanden als in
Rusland, waar geen mens meer iets durft te
zeggen dat de Russische regering niet zint.
Steeds blijkt uit de radiopraatjes van het
Humanistisch Verbond dat het een mantel-
organisatie is”.

De briefkaart was geadresseerd aan , Humanis-

tisch Verbond Rusland” te Utrecht.

Waarmee ik dus alleen maar wilde zeggen dat
je gemakkelijk verkeerd begrepen kan worden;
ik hoop dit keer niet in Grijpskerke.

Ik keer terug naar de verklaringen van het
hoofdbestuur. In één van onze laatste vergade-
ringen was de kwestie van de vliegtuigkapin-
gen aan de orde. Moesten wij daarover iets zeg-
gen als Humanistisch Verbond? Wat konden wij
zeggen? Dat wij ertegen waren omdat op een
volstrekt ontoelaatbare wijze met mensen en
hun rechten als individuen werd omgesprongen.
Maar was niet iedereen ertegen? En had het dan
enige waarde? Dachten wij werkelijk dat het
Volksfront voor de Bevrijding van Palestina op
het hoofdbestuur van het Humanistisch Ver-
bond zat te wachten? En zou een verklaring
niet eenzijdig bepaalde geweldsdaden alleen
veroordelen en andere buiten beschouwing la-
ten? Moesten niet de ontvoeringen van diplo-
maten in Zuid-Amerika ook genoemd worden
én de deportaties van Russische schrijvers én
het bombardement van Israél op een Egyptische
fabriek?

Kortom, kon hierover wel een humanistische
mening geformuleerd worden, die nog de moei-
te waard was? Ik bedoel daarmee: zouden wij
nog iets kunnen zeggen dat anderen niet al lang
gezegd hadden? Wel, u begrijpt het al. Het werd
geen verklaring, maar een verzoek aan de voor-
zitter om er voor de radio over te praten. Ik
wilde proberen er een paar dingen over te zeg-
gen.

In de eerste plaats meen ik dat een geestelijke
organisatie als de onze in bepaalde situaties een
plicht tot spreken kan hebben. Daarbij speelt
voor mij dan nauwelijks een rol of anderen het
ook al zeiden. Evenmin speelt dan een grote rol
of het humanistische geluid werkelijk zal lei-
den tot verandering van de veroordeelde toe-
stand. Al wil ik wel opmerken dat de macht
van de publieke opinie — en dus ook van onze
stem — in deze wereld groot is.

Neen, ik meen dat los van deze twee argumen-
ten spreken plicht kan zijn in bepaalde situaties.
Je levensovertuiging kan eenvoudig eisen dat
je je mond niet houdt. Als humanisten proberen
wij de waarde van redelijke argumenten te we-
gen. Wij proberen de nuances van een zaak te
zien en ons er niet met vage algemeenheden
van af te maken. Nuances zitten immers overal
in en pas in die nuances schuilt de waarheid,
zoals de franse schrijver Ernest Renan betoogde.
Zonder daarvan iets af te doen, meen ik dat er
situaties kunnen ontstaan waarin het al te ge-
nuanceerde wikken en wegen kan leiden tot het
niet bepalen van een standpunt. En in die situa-
ties, dat is dan mijn uitgangspunt, is het inne-
men van een standpunt morele plicht. Er moet
tijd zijn voor nuances en soms is daarvoor geen
tijd. Naar mijn overtuiging — maar ik spreek
hier voor mijzelf — is dat in de gijzelaarskwes-
tie het geval.









