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finternatdonaa contact tussen hurnaniisten en katholieken 

Van Dooren 

In Brussel is het vorig weekend een internatio-
nale conferentie gehouden tussen humanisten 
en katholieken. Daar was een delegatie van het 
Vatikaanse Secretariaat voor niet-gelovigen en 
een delegatie van de zijde van de International 
Humanist and Ethical Union, de internationale 
humanistische organisatie. Van de kant van het 
Vatikaan waren o.a. aanwezig Miano, uit Italië, 
de secretaris van dat secretariaat, Gaine uit En-
geland, Gomez Gaffarena uit Spanje en Dondey-
ne uit België; van de kant van de IHEU waren 
o.a. aanwezig Van Praag, de voorzitter van de 
IHEU, Blackham, uit Engeland, Kurtz uit de 
Verenigde Staten, De Coninck uit België. De 
conferentie was in zekere zin de voortzetting 
van de dialoog, die in 1966 in Amersfoort was 
gehouden. 
De agenda bevatte 3 punten: 
1. Zijn er gemeenschappelijke waarden van het 

humanisme en het katholicisme; 
2. Een open samenleving. De samenleving die 

voor alle groeperingen ruimte laat zich te 
ontplooien; 

3. De gemeenschappelijke verantwoordelijk-
heid in de wereldpolitiek. 

Het was opvallend, dat er niet zozeer scheids-
lijnen lagen tussen de groepen, maar meer in 
de groepen. Zowel bij de katholieken, als bij de 
humanisten waren meer extreme en meer be-
houdende geluiden te horen. Over bepaalde fun-
damentele waarden b.v. over de vrijheid van 
ieder individu om zich te kunnen ontplooien, 
bestond overeenstemming. Er ontstonden echter 
verschillen zodra er concrete maatregelen aan 
de orde kwamen, die genomen zouden moeten 
worden om die individuele vrijheid te verzeke-
ren. 
Er waren voorts duidelijk verschillen van me-
ning over de vraag in hoeverre er in de moder-
ne samenleving nog een privé sfeer bestaat en 
in hoeverre het gewenst is dat de overheid, 
staat, maatschappij of welke instantie ook, in-
grijpt in die privé sfeer. Er werd o.a. het voor-
beeld gebruikt dat het misschien op een gege-
ven moment noodzakelijk zal zijn dat de staat 
om allerlei redenen eenvoudig verbiedt dat ie- 

een Padtio-ollitefiDelling wmo  

mand twee auto's bezit; redenen van luchtver-
vuiling, lawaai, verkeersintensiteit, enz. Maar 
je zou ook kunnen zeggen, dat is een ongeoor-
loofd ingrijpen in de privé sfeer. De vraag was 
vooral erg belangrijk bij het overwegen in hoe-
verre de huidige staat zich neutraal moet op-
stellen of in hoeverre de staat een bepaald 
ideaal moet volgen, een ideaal moet realiseren. 
Wanneer we zouden spreken van een open sa-
menleving, zou dat kunnen inhouden dat de 
staat zich eenvoudig helemaal neutraal opstelt 
en iedereen maar zijn gang laat gaan. Voor som-
mige mensen is dat een ideaal dat misschien ooit 
te verwezenlijken is: dat iedereen zoveel moge-
lijk zichzelf en zijn eigen groep kan ontplooien, 

Verdraagzaamheid 
Dr. H. Bonger 

Nadat de brochure „Verdraagzaamheid" (nr. 37 
van het Ned. Gesprekscentrum) is verschenen 
heeft het N.G.C. onder dezelfde titel een publi-
catie verzorgd waarin een inleiding is opgeno-
men, die door Dr. H. Bonger is uitgesproken 
op een conferentie op 20/21 februari 1.1. 
Deze inleiding is door de N.O.S. uitgezonden en 
later nog eens herhaald. Is de publicatie van 
een gehouden inleiding bij het N.G.C. op zich-
zelf reeds een uitzondering, de herhaalde uit-
zending bij de N.O.S. toont eveneens aan, dat 
hier iets bijzonders is gezegd. 
Het probleem van de verdraagzaamheid is, zegt 
Dr. Bonger, een kernvraagstuk op het gebied 
van de menselijke samenleving en heeft nog 
niets van zijn actualiteit verloren. Wij zouden 
dit willen onderstrepen en u, omdat deze ac-
tualiteit voor iedereen geldt, willen adviseren 
om deze kleine uitgave te bestellen. 
7 blz., 1 1,—. 
Bestellingen op giro 58 t.n.v. „De Humanistische 
Pers", Utrecht. 

De tekst van deze lezing kwam met veel ver-
traging binnen. Daarom wordt u dit nummer 
van het Woord van de Week gezonden tezamen 
met het nummer 42 van 18 oktober. 
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Zo juist verschenen: 

EVOLTIE 
publikatie nr. 38 van het Ned. gesprekscentrum. 

Medewerkers: Prof. Dr. A. de Froe, Prof. Dr. S. 
J. Geerts, Dr. J. M. de Jong (overleden in 
1968), Pater Drs. H. J. van der Lee S. J., 
Prof. Dr. J. Lever, Dr. 0. Noordenbos, Dr. 
H. J. C. Oomen, Drs. J. G. van der Ploeg, 
Dr. C. van Rijsinge. 

Hoofdstukken: 

I De biologische evolutietheorie. 

II De grote cesuren. 
(overgangen tussen plant naar dier, 
tussen dier naar mens, van niet-le-
vend naar levend) 

III Evolutie en levens overtuiging. 

IV De ethiek van het ingrijpen in het 
evolutieproces. 

50 bladzijden 	 f 2,50 

Bestellingen per giro 58 t.n.v. de Humanistische 
Pers - Utrecht. 

voor anderen is het een — laten we maar rustig 
zeggen — een reactionaire zaak omdat op die 
manier allerlei groeperingen een kans krijgen 
die ze vanuit een bepaald ideaal helemaal niet 
alle mogelijke verschillen van mening door de 
zouden mogen hebben. Daarover waren duidelijk 
groepen heen. 
Maar dat neemt niet weg dat er natuurlijk ook 
nog duidelijk standpuntsverschillen waren tus-
sen de katholieke en de humanistische deelne-
mers. Het is misschien interessant te weten wat 
enkele deelnemers zelf daarvan zeiden. In de 
eerste plaats Dondeyne, hoogleraar in Leuven, 
een katholieke deelnemer en in de tweede 
plaats De Coninck, voorzitter van het Belgische 
Humanistische Verbond. 
Dondeyne: Ik heb de indruk dat de grens tus-
sen geloof en ongeloof niet meer zo duidelijk is 
als destijds. Men kan niet meer denken in ter-
men van partijen, maar eerder in grenzen die 
door èn de gelovigen èn de ongelovigen gaat. 
Dit wil nu ook weer niet zeggen, dat er geen 
verschil zou zijn tussen gelovigen en ongelovi-
gen. Maar het is in elke mens wellicht een deel 
geloof en ook een twijfel ten aanzien van dat 
geloof en een zoeken naar een waarachtig ge-
loof. 
De Coninck: Ja, wij hebben die zaak niet uitge-
praat, maar wij krijgen zo het gevoel dat vele 
van die verschillen misschien te wijten zijn aan, 
laat ons zeggen, historische achtergronden. De 
manier waarop men opgegroeid is, de taal die 
men heeft leren spreken in verband met een 
bepaalde problematiek, enz. 
Dondeyne: Die taal is mijns inziens van zeer 
groot belang; waar we leven en hebben geleefd 
in twee taaltradities die moeilijk te overbrug-
gen zijn en waarvoor niet een inspanning ge-
daan wordt om als het ware dankzij een ana-
lyse van die taal zich bewust te worden van 
wat precies iedereen bedoelt. 
De Coninck: Wij kunnen natuurlijk als huma- 

nisten moeilijk van theologie gaan spreken 
maar als wij proberen onszelf te integreren 
in die wereld waarvan we deel uitmaken en 
dan tot de fundamentele problemen komen, dan 
doen we eigenlijk precies toch, denk ik, een 
beetje het werk dat u als theoloog gaat doen. 
En als wij ons dáa' raan wagen dan wordt het 
werkelijk buitengewoon moeilijk om duidelijke 
verschillen te gaan achterhalen. 
Dondeyne: Maar mijn indruk is dat door het 
feit zelf toch ook een wederzijdse verrijking 
komt en een eis om respectievelijk ons denken 
te preciseren en te verduidelijken, zodat de dia-
loog ook vruchtbaarder wordt. 
De Coninck: Ja, daar is een dubbele verrijking: 
ten eerste dus voor ons zelf wordt het klaarder, 
krijgen we een duidelijker inzicht; en ten twee-
de ik zou haast zeggen de banden met de ande-
ren worden erdoor versterkt. En dat is ook een 
buitengewoon belangrijk iets. 
Van Dooren: De vraag rijst ongetwijfeld: in hoe-
verre de katholieke groep representatief was 
voor de katholieke kerk. De paus was er niet 
bij! Maar, waren het nu speciaal progressieve 
katholieken, ik geloof dat we dat niet zo kun-
nen zeggen. Wel kunnen we zeggen dat de men-
sen die daar aanwezig waren van katholieke 
zijde, mensen waren die open staan voor an-
dersdenkenden en die het klimaat van de ka-
tholieke kerk kunnen helpen verbeteren. Ze 
waren bovendien representatief voor zover ze 
officiële vertegenwoordigers waren van het va-
tikaanse secretariaat. Je zou je ook nog kunnen 
afvragen of de humanisten wel representatief 
zijn voor alle buitenkerkelijken of eventueel 
voor de humanistische groep; wanneer is men 
werkelijk representatief voor een bepaalde 
groep? 
De Coninck: Ik geloof dat wij inderdaad zou-
den mogen zeggen dat die representatief is voor, 
laat ons zeggen, voor de dag van morgen. Mis-
schien nog niet helemaal voor wat we zouden 
kunnen noemen het instituut van vandaag. Of 
wat ons humanisten betreft: nog niet voor de 
vrijzinnigen of vrijdenkenden van vandaag. 
Maar misschien wel voor diegenen die morgen 
ons zullen vertegenwoordigen. En dat is geloof 
ik, dan toch een belangrijk ding, want het werk 
dat wij doen is toch hoofdzakelijk op de toe-
komst gericht. 
Van Dooren: De vraag mag nu wel gesteld wor-
den welke punten het meest bediscussieerd zijn. 
Ik dacht dat er vooral twee, nogal hete, hang-
ijzers waren. Dat is in de eerste plaats de be-
volkingspolitiek, d.w.z. dan vooral de bevol-
kingspolitiek van de kant van de katholieke 
kerk en de terughoudendheid — om het op zijn 
voorzichtigst te zeggen — van de katholieke 
kerk ten aanzien van het vraagstuk van geboor-
teregeling. Er is uitdrukkelijk van de kant van 
de humanistische delegatie gevraagd om ook in 
breder kring, met name in het Vatikaan, deze 
zaak nog eens extra onder de aandacht te bren-
gen; om op een of andere manier te proberen 
de houding van het Vatikaan ten aanzien van 
de kwestie van de geboorteregeling te verande-
ren. Het andere punt is ook een heel belangrijke 
zaak vooral in veel landen waar confessioneel 
bijzonder onderwijs gegeven wordt. Van de 
kant van de humanistische delegatie werd uit-
drukkelijk de open school, d.w.z. de school waar 
alle levensovertuigingen, godsdiensten samen-
komen, gepropageerd en verdedigd. Er werd 
vooral ook gewezen op het gevaar van indoctri-
natie in confessionele scholen. Aan de andere 
kant is het zo dat misschien vandaag de dag in 
opvoedingsproblemen de eis van democratise- 



ring nog veel belangrijker is dan de vraag van 
de samenwerking tussen de verschillende groe-
peringen. Ik geloof dat die samenwerking tus-
sen de groeperingen in het onderwijs ook steeds 
meer wordt onderschreven van de kant van de 
katholieken. Ik geloof dat we hier steeds dich-
ter bij elkaar komen. Maar de vraag blijft na-
tuurlijk, zijn er naar aanleiding van een der-
gelijke discussie concrete resultaten te verwach-
ten. 
De Coninck: Dat is niet zo makkelijk te zeggen 
omdat wij ons eerst moesten buigen over de 
definities van het christelijk humanisme en van 
het, wel, wat wij dan noemen, het moderne hu-
manisme zoals het door de International and 
Ethical Union wordt beleefd. Dat is door om-
standigheden pas de laatste dag kunnen gebeu-
ren, maar alle andere discussies zijn daarop 
teruggekomen, zodanig dat wij telkens afgewe-
ken zijn van het oorspronkelijke discussiethema 
om op die fundamentele vragen terug te komen. 
En daardoor zijn de problemen van de open 
maatschappijstructuren en van de taak van het 
christelijk humanisme en het modern humanis-
me in het internationaal gebeuren feitelijk qua 
concrete houdingen niet zo goed tot hun recht 
gekomen omdat we altijd op die filosofische 
achtergronden terugkwamen. Wat niet wil zeg-
gen dat het niet vruchtbaar is geweest en dat 
er dus voor de toekomst niets te doen zou zijn. 
Dondeyne: Dat is ook mijn indruk geweest dat 
wij steeds terugkwamen op dezelfde filosofische 
of pseudo-filosofische problemen. Bij voorbeeld 
de vraag die steeds weerkeerde was de volgen-
de: wat is de betekenis van het „absolute" in 
het menselijk bestaan? De christen-gelovige ge-
bruikt graag het woordje „absoluut", „absolute 
normen". 
Wat betekent dat precies, wat betekent dus ook 
het verwerpen van een absolute, wat eerder de 
houding is van de ethische humanist. Die vraag 
moet gepreciseerd worden; mijn indruk was dat 
je daar toch tal van misverstanden hebt die 
eerder van linguistische aard zijn dan dat zij 
ten slotte berusten op een zeer fundamenteel 
denkverschil. Dat is mijn indruk. Een ander 
probleem bij voorbeeld was de betekenis van 
de autonomie van het menselijk bestaan en van 
de menselijke ethiek. De christen-gelovige 
neemt dat ook aan, maar hij corrigeert dat of 
hij vult dat aan met een zekere heteronomie. 
Wat betekent dat precies, wat heeft hij voor 
houding tussen autonomie en heteronomie. Des 
te meer daar voor de christen dus de ethisch 
humanist autonomie ook niet synoniem is van 
subjectivisme, normenloosheid; ook hij aan-
vaardt normen van goedheid en van waarach-
tigheid. Die verhouding tussen autonomie en 
heteronomie is ongetwijfeld een zeer belangrijk 
probleem.En dan vooral het probleem van, wat 
men genoemd heeft de „completeness" in welke 
mate het menselijke bestaan af is of niet af is. 
In welke mate de mens als het ware steeds 
zichzelf transcendeert, of die transcendentie de 
mens aliëneert, ja dan neen. Maar dat zijn pro-
blemen die steeds weer naar voren kwamen en 
wel eens onderwerp kunnen worden voor ver-
dere gesprekken. 
Van Dooren: Worden er nog dergelijke volgen-
de gesprekken gehouden; dat is nog niet defini-
tief afgesproken. Dat hangt van verschillende 
factoren af o.a. van de houding die de rooms 
katholieke kerk, met name het Vatikaan in-
neemt tegenover het humanisme. We zijn in-
dertijd nogal geschrokken van de kerstbood-
schap die de paus heeft uitgesproken, waarin 
hij zei dat het echte humanisme christelijk  

moest zijn en dat mensen zonder christelijke 
inspiratie veel makkelijker tot ondeugden en 
eventueel misdaden zouden kunnen vervallen. 
Wij hebben dit ook duidelijk aan de katholieke 
deelnemers voorgelegd en gezegd dat, mochten 
dergelijke uitspraken weer gedaan worden, dat 
daarmee uiteraard de dialoog bijzonder ge-
schaad zou worden en dat het zeer de vraag is of 
we dan nog verder dergelijke gesprekken zouden 
kunnen houden. Maar hoe het ook zij, afgezien 
van het gesprek en samenwerking, eventueel op 
internationaal niveau, is het zo dat op nationaal 
niveau steeds meer die samenwerking en de 
dialoog op gang komt. In Nederland is dat heel 
duidelijk, hier hebben we immers het Contact-
orgaan van levensovertuigingen waarin o.a. het 
Humanistisch Verbond en de katholieke kerk 
samenwerken. Een begin van samenwerking is 
er ook in België en in Engeland. Ten slotte is 
het goed om nog een ding heel duidelijk te stel-
len: al deze contacten, samenspraken, samen-
werkingen zijn bepaald niet bedoeld om elkaar 
te bekeren maar alleen om in wederzijds begrip 
aan de huidige en toekomstige wereldproble-
men te werken omdat we het alleen niet meer 
af kunnen. 

de avonden worden kil 
De avonden warden kil 
en de duinpaden waar 
wij zomers zwierven zijn stil; 
vroeg valt de herfst dit jaar. 

Het dorp ligt in rust gebed, 
achter vensters een lamp, 
die ronde lichtvlekken zet 
in de avonddamp. 

Er is enkel nog het geluid 
der zee, nabij en ver; 
daarboven het hoge duin 
een kleine, blinkende ster.  

Heb ik dit wel ooit gekend? 
Of werd dit landschap alleen 
door mij tenslotte herkend 
als een onvervreemdbaar leen? 

Om nu te worden aanschouwd 
bewuster dan voordien, 
met zijn geheimen vertrouwd, 
met and're ogen gezien. 

JAN CAMPERT 

HET OPENBAAR 
en daarme gelijk te stellen 

ONDERWIJS 
I Poging tot een geestelijke fundering. 

II Een verkennend onderzoek naar de plaats 
van kennis van geestelijk leven; godsdienst-
onderwijs en humanistisch vormingsonder-
wijs. 

Dit zijn 2 rapporten van de veelzijdig samen-
gestelde werkgroep „Doelstelling Algemene 
School" en vooral belangrijk voor hen, die zich 
bezighouden met het vraagstuk van de verzui-
ling bij het onderwijs. 

16 en 20 blz. 	 per stuk f 0,75 

Bestellingen per giro 58 t.n.v. de Humanistische 
Pers - Utrecht. 



Informatie 

„Altijd zullen er wel burgers blijven die tegen 
hun wil een autosnelweg voor de deur krijgen 
of een militair schietterrein op gehoorafstand. 
Maar indien zij als mondige burgers hebben 
mogen meespreken en eventueel ook meebeslis-
sen over alternatieve oplossingen voor de be-
kritiseerde maatregelen moet het hun minder 
moeilijk vallen de uiteindelijke beslissing te 
aanvaarden. 
Op z'n minst zal het hun duidelijk zijn gewor-
den — dat mag men althans aannemen — waar-
om de gekozen oplossing de minst slechte, mis-
schien zelfs de beste is. 
In zijn installatierede heeft de minister-presi-
dent de commissie gevraagd om „niet minder 
dan een bezinning op de huidige ontwikkeling 
van de democratie en hetgeen aan democrati-
sche ontwikkeling in de komende jaren kan 
worden verwacht". De minister-president zei 
onder meer: „ik kan begrijpen dat vooral de 
jonge mens op de drempel van het leven begrij-
pen wil wat er met hem gaat gebeuren; waar-
heen hij onderweg is. Wij zullen hem vertrouwd 
moeten maken met onze plannen, we zullen 
hem inspraak moeten geven, wij zullen hem 
erbij moeten betrekken"... 

„Volgens de constitutionele regels zou de com-
municatie „van de basis naar de top en omge-
keerd" moeten verlopen volgens het onderstaan-
de schema: 

burgers 

vertegenwoordigers 

bewindslieden 
diensten 

Deze keten blijkt in de hedendaagse samenle-
ving te lang te zijn geworden. In het hoofdstuk 
„openbaarheid en ministeriële verantwoorde-
lijkheid" is al gewezen op een aantal spannin-
gen waaraan de volksvertegenwoordigers en de 
ministers als gevolg van de toegenomen macht 
van het bestuursapparaat zijn blootgesteld. Dit 
hoofdstuk belicht vooral de gevolgen van de 
geschetste ontwikkeling voor de relatie tussen 
de burger en zijn overheid. Het kan niet worden 
ontkend dat ook deze relatie aan spanningen 
onderhevig is. Uit tal van reacties blijkt dat 
meer dan eens van overheidswege maatregelen 
worden genomen die door de burgers worden 
ervaren als strijdig met hun rechten en waar-
digheid en bij hen op sterke weerstand stui-
ten. In verband hiermee kan worden gesproken 
van een tamelijk wijd verbreid onbehagen van 
de burgers jegens de overheid. Aan kwade wil 
bij de overheidsinstanties kan dit alles niet 
worden toegeschreven. Zelfs staat niet zonder 
meer vast dat de gekritiseerde maatregelen on-
juist zouden zijn. Veeleer is sprake van een te 
groot geworden afstand van de verantwoorde-
lijke bestuurders en hun ambtelijke, technische 
en wetenschappelijke diensten enerzijds en de 
bestuurden, de burgers, aan de andere kant. 

De vraag kan worden gesteld of niet allereerst 
aan het parlement de taak toekomt, deze kloof 
te overbruggen. Het lijkt buiten kijf dat de ka-
merleden er geen onzekerheid over mogen la-
ten bestaan, dat zij de kiezers werkelijk verte-
genwoordigen en de regering doeltreffend con-
troleren. Bij het grote verkiezingsonderzoek 
van het Sociaal-Wetenschappelijk Instituut van 
de Vrije Universiteit in 1967 stemde 64 procent 
van de 4292 ondervraagden in met de uitspraak 
„De tweede kamerleden houden te weinig reke-
ning met wat de kiezers willen". 

Mogelijk stellen de tweede kamerleden zich op 
het standpunt dat zij de mening van de kiezers 
moeten absorberen en niet in allerlei vraagstuk-
ken waarin zij een beter inzicht denken te heb-
ben deze zonder meer moeten representeren, 
maar de boven weergegeven kiezersopinie is, 
juist of niet, in elk geval een realiteit die de 
aandacht verdient". 

„Voor zover het om het concrete beleid van 
overheidsinstellingen gaat, richt het onbehagen 
van veel burgers zich vooral tegen beleidsmaat-
regelen die door die instellingen als onvermijde-
lijk worden voorgesteld, maar door de burgers 
niet als onvermijdelijk worden ervaren. Een 
aantal voorbeelden worden hierna nog genoemd. 
Er waren, zo luidt de telkens terugkerende ver-
zuchting van de burger, toch andere oplossin-
gen denkbaar. Maar zodra de beslissingen een-
maal zijn genomen, is het vechten tegen de bier-
kaai — in dit geval vooral de ambtelijke dien-
sten — als men alsnog een andere oplossing 
bewerkstelligd wil zien. De diensten staan sterk: 
zij kunnen staande houden dat hun werkwijze 
voldoet aan de wettelijke eisen, de wettelijke 
voorschriften inzake openbaarmaking inbegre-
pen; zij kunnen bogen op hun technisch inzicht; 
zij kunnen wijzen op de langdurige en degelijke 
voorbereiding van het project; zij kunnen her-
inneren aan de hoge kosten die met de verwe-
zenlijking zijn gemoeid; zij kunnen aantonen 
dat het zoeken van een alternatieve oplossing 
in dit stadium zal leiden tot verlies van tijd en 
geld. Maar ook de burger staat sterk. Hij kan 
zeggen, en met recht, dat de overheidsdiensten 
er zijn ten dienste van de burgers. En dat naar 
de mening en de wensen van de burger in het 
geheel niet is gevraagd. Hij zal wellicht zeggen 
dat hem van openbaarmaking niets was geble-
ken. Hij zal er mogelijk aan toevoegen, dat hij 
zeker tijdig een alternatieve oplossing had aan-
gedragen als hij tijdig op effectieve wijze was 
geïnformeerd en geraadpleegd. En hij zal ten-
slotte naar voren brengen dat het verlies van 
tijd en geld bepaald niet op zijn rekening kan 
worden geschreven". 

Uit: Openbaarheid openheid, rapport van. de 
commissie heroriëntatie overheidsvoorlichting 
(de zgn. commissie Biesheuvel) 

DRUK: STORM UTRECHT-MAARSSEN 


